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Introducere 


1. Tratatul Despre ierarbia cerească 
în economia corpusului areopagitic 


Despre ierarhia cerească face parte dintr-un corpus de texte 
care ni s-a transmis sub numele lui Dionisie Areopagitul. În ace- 
lași corpus intră tratatele Despre numele divine, Teologia mistică, 
Despre ierarhia bisericească, precum și zece scrisori. Fiecare 
dintre cele patru tratate are un câmp de referință bine definit, 
astfel încât ele par independente din punct de vedere doctrinar. 
Despre numele divine analizează tipurile de realităţi inteligibile 
prin care putem lăuda pe Dumnezeu și explică ce sens primesc 
conceptele — precum binele, fiinţa, viaţa — atunci când sunt apli- 
cate lui Dumnezeu. 7eo/ogia mistică se află la antipodul acestui 
tip de discurs ce transformă limbajul uman într-unul adecvat 
divinității. Ea arată că, la limită, nimic nu se poate afirma despre 
Dumnezeu, ci despre el se poate vorbi mai degrabă prin supri- 
marea tuturor atributelor pe care, în primă instanţă, le aplicăm 
ca laude. Jerarbia cerească și Ierarhia bisericească trec într-un 
alt registru filozofic și teologic. Ele nu se referă în primul rând 
la dumnezeirea însăşi — fie în mod afirmativ, fie în mod negativ —, 
ci încearcă să descrie felul în care se constituie realitatea creată 
de Dumnezeu, cu cele două niveluri majore ale ei: cel îngeresc, 
respectiv cel uman. 

La prima vedere, Ierarhia cerească poate părea o simplă 
descriere a unui nivel al realității guvernate de existenţa divină. 
Dar o asemenea impresie este reductivă, dacă nu cu totul greșită. 
Tocmai de aceea, tratatul are nevoie de o atenţie și o introducere 
speciale, pentru a putea fi receptat așa cum trebuie, în toată 
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profunzimea lui. În mod obișnuit, suntem tentaţi să îl punem la 
un loc cu Jerarbia bisericească şi să considerăm cele două tratate 
ca niște expuneri succesive a două niveluri distincte din ierarhia 
realității. Dar, de fapt, nici Ierarhia cerească şi nici Ierarhia bise- 
ricească nu au scopul primordial de a descrie niște niveluri ale 
realității, așa cum s-ar desprinde ele, într-o decurgere descen- 
dentă, pornind de la sursa tuturor lucrurilor, adică de la Dumnezeu. 
Din contră, sub acest titlu (Despre ierarbia cerească) ce pare să 
anunţe o structură, o clasificare, o serie de niveluri subordonate 
unele altora, Dionisie continuă să ne arate că Dumnezeu este 
prezent în realitate, respectiv că ființele ce compun realitatea își 
capătă sensul propriu prin felul în care reflectă prezenţa divină, 
intrând în relație cu ea. 

Individualizând acest tratat, traducându-l în mod izolat, ne 
propunem să scoatem în evidență importanţa lui pentru istoria 
ideilor, tipul de experiență mentală pe care Dionisie o întreprinde, 
dar, mai ales, majora contribuţie conceptuală a acestui text, și 
anume constituirea conceptului de „ierarhie”. 

Un tratat despre îngeri este marcat în mod inevitabil de mai 
multe paradoxuri. În mod esenţial, îngerii sunt inaccesibili cunoaș- 
terii omenești. Nu putem cuprinde în mod direct natura lor, iar 
experiența existenţei lor nu poate fi decât una privilegiată. Mai 
mult, însuși termenul înger (ăyyeioc, „mesager”, „vestitor”) indică 
o ființă a cărei esență constă în mediaţie, în relația pe care o 
stabilește, mai mult decât într-o natură precisă, care ar putea 
deveni obiectul cunoașterii noastre. Totuși, la un alt nivel, înge- 
rii sunt niște entități foarte prezente în cărțile Vechiului și Noului 
Testament, precum și în textele liturgice. Ei apar ca un fel de 
mărturie a unei lumi care în primă instanță ne scapă, deși tocmai 
prin ea avem acces la o inițiere mai înaltă, anume cea despre 
prezenţa lui Dumnezeu în realitate. Avem în îngeri niște semne — 
necunoscute, sau nu direct accesibile — despre ceea ce, deși ne 
depășește cunoașterea imediată, o deschide în același timp spre 
un orizont mult mai larg. De aceea, tratatul Despre ierarhia cerească 
nu este o simplă expunere despre îngeri, ci este, în esenţa lui, 
profund problematizant. Dionisie își construiește analiza proiec- 
tând o serie de posibile obiecţii față de propriul discurs. În plus, 
în loc să descrie lumea îngerilor, el discută mai degrabă cum 
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anume putem vorbi noi despre îngeri, care este sensul unui ast- 
fel de discurs și cum poate fi el folosit, astfel încât să putem primi 
inițierea ierarhică și să intrăm, la rândul nostru, în ordinea ei, 
transformând propria noastră realitate într-o ierarhie. 

Un al doilea paradox ţine de modul atipic în care este alcătuit 
tratatul Despre ierarhia cerească. Deşi ne oferă prima analiză 
sistematică despre îngeri, structura și miza lui sunt surprinzătoare. 
Dionisie își propune încă de la început să explice formele îngeri- 
lor, pornind de la descrierile acestora din Scripturi!. Ne-am aștepta 
așadar ca aceste descrieri ale ierarhiilor cerești să fie catalogate 
și analizate în mod sistematic. Totuși, dintre cele cincisprezece 
capitole ale tratatului, numai ultimul oferă explicaţii ale imaginilor 
despre îngeri. În restul capitolelor, Dionisie ne arată ce înseamnă 
această ierarhie, care sunt originea și insuflarea ei, cum funcţio- 
nează ierarhia îngerilor, care este rolul pe care îl joacă ea față de 
Dumnezeu, dar și faţă de noi, oamenii, în economia mai largă a 
realității, apoi, ce oferă ea membrilor săi și cum îi transformă în 
vederea imitării lui Dumnezeu. În plus, chiar și atunci când ajunge 
să explice sensul imaginilor angelice din Scripturi, Dionisie con- 
tinuă, de fapt, să explice sensul activ al ierarhiei, felul în care, 
chiar și prin aceste imagini, ierarhia își împlinește scopul central 
de inițiere și de înălțare a realităţii spre imitarea lui Dumnezeu. 

Astfel, intenţia primă a acestui tratat de angelologie nu este 
de a ne oferi o cunoaștere directă a îngerilor, nici măcar de a ne 
oferi o înțelegere nouă sau neașteptată a descrierilor despre 
îngeri. Din contră, tratatul se vrea a fi o meditaţie despre sensul 
angelic al realităţii create de Dumnezeu, adică o discuţie a felu- 
lui în care, pornind de la Dumnezeu, lumina divină se revelează 
în mod inițiatic, urmând o anumită structură descendentă, care 
parcurge întreaga realitate. 

În acest sens, există o oglindire și o similaritate între Despre 
ierarhia cerească şi tratatul Despre numele divine. Aşa cum nu 
putem ști ce este Dumnezeu și nu-l putem descrie, însă, prin 
numele divine, putem înțelege cum se manifestă prezenţa sa în 
întreaga realitate, la fel, nu putem ști propriu-zis ce sunt îngerii, 
aceste prime entităţi create de Dumnezeu. În schimb, putem 


1. Cf. Dionisie, lerarbia cerească, |, 2. 
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înțelege cum se manifestă Dumnezeu prin intermediul îngerilor. 
lar acesta este un aspect esenţial al lumii angelice: îngerii nu sunt 
înfățișați ca o parte separată a realităţii, ci existenţa și funcţiona- 
rea lor în cadrul realității sunt întotdeauna legate de existenţa 
divină, de manifestarea acesteia, de transmiterea prezenţei ei. 
Tocmai de aceea îngerii nici nu pot fi cunoscuţi în mod direct, 
pentru că existenţa lor este una relativă: pe de o parte, existenţa 
lor este relativă la principiul care i-a creat, iar pe de altă parte, 
existența lor este relativă la scopul pentru care Dumnezeu i-a 
creat, adică în vederea ierarhiei bisericești, în raport cu care ei 
își îndeplinesc rolul existenţei lor. 

Îngerii se definesc prin funcţia lor, iar nu prin natura lor. Cu 
îngerii, ne situăm într-un nivel surprinzător al realităţii: unul care 
nu se lasă niciodată identificat în sine, într-o izolare totală față 
de restul realității. Ei nu sunt niște naturi identificabile prin gen 
și specie, într-un fel de clasificare statică, ci se definesc prin 
modul în care pun în mișcare iniţierea, lumina și cunoașterea 
divină. Ei se prezintă astfel ca o mărturie a fluidităţii realităţii, 
adică a faptului că fiecare lucru este nu doar ceea ce este şi ce 
păstrează în el, ci ceea ce primește și dă mai departe, adică ceea 
ce trece prin el, ceea ce se săvârșeşte prin el și se împlinește prin 
prezenţa lui în lume. 


2. Îngerii în tradiţia neoplatonică. 
Proclus 


Pentru a putea înțelege în mod adecvat acest tratat, se cuvine 
să trasăm contextul filozofic în care scrie Dionisie, din care el 
preia anumite concepte și date doctrinare, dar faţă de care gân- 
direa sa constituie un răspuns de multe ori polemic, chiar dacă 
nu în mod explicit. Este vorba despre gândirea neoplatonică și 
în special despre cea a lui Proclus, a cărui influenţă asupra lui 
Dionisie a fost îndelung discutată!. Prin opţiunile de traducere, 
dar și prin notele explicative de la final, volumul de față marchează 


1. Vezi, de pildă, Sreer (1997), SarrneY (1966, 1998), KLiTEnIC WEAR — 
DuLon (2007). 
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apropierile tematice dintre cele două perspective, precum și felul 
în care Dionisie se detașează de neoplatonism, dând o turnură 
proprie unor doctrine deja prezente în această tradiție. 

Deși structura generală a realității este diferită la Proclus față 
de Dionisie, există cel puţin două maniere în care putem compara 
cele două viziuni: fie în privinţa a ceea ce spune fiecare dintre 
ei despre îngeri, fie în privinţa felului în care cei doi concep lumea 
inteligibilă: adică fiinţa veritabilă la Proclus, respectiv ierarhia 
angelică la Dionisie. 

Îngerii sunt realităţi pe care le întâlnim și în gândirea neopla- 
tonică. Dacă Plotin nu îi amintește!, lamblichos îi situează printre 
sufletele superioare care, alături de demoni și eroi, corespund 
ipotezei a treia din dialogul Parmenide al lui Platon, în interpre- 
tarea sa?. Proclus îi descrie ca un nivel precis al realității. Principiului 
prim îi urmează zeii sau henadele, dispuse în trei niveluri: inte- 
ligibil, inteligibil-intelectiv și intelectiv. Abia apoi intervin îngerii, 
care constituie nivelul cel mai înalt al sufletelor intelective, fiind 
urmaţi de demoni și de eroi. Îngerii corespund celui mai înalt 
nivel al zeilor, și anume cel inteligibil. Rolul lor este de mesageri 
sau interpreţi ai zeilor”. Cunoscând intelectul zeilor, ei sunt capa- 
bili să transmită mai departe voinţa divină. Dacă zeii rămân în 
unitate cu Unul, adică cu principiul prim, îngerii sunt prima formă 
de bine care iese în afara Unului și care provine de la fiinţele 
divine. Dacă zeii sunt lumina ce rămâne ascunsă în sanctuar, 
îngerii sunt lumina care iese din sanctuar. Ei stau în faţa zeilor 
ca într-un fel de pridvor și manifestă tăcerea lor. Potrivit princi- 
piului asemănării, care guvernează întreaga realitate, în perspec- 
tiva lui Proclus, îngerii se aseamănă cu zeii și, de aceea, pot să 
transmită mai departe ceva din proprietatea acelora, înspre nive- 
lurile de fiinţă succesive!. 

Ceea ce se schimbă în mod radical la Dionisie este tocmai 
această structură foarte strictă în care Proclus integrează întreaga 


1. PLorTIN, Enneade, V, 3, 3.44, tolosește doar sensul de „mesager” 
al cuvântului &yyeios, referindu-se la senzaţie ca mesager al nostru. 

2. Vezi PRocrus, Comentariul la Parmenide, 1054.37-1055.25. 

Vezi Baisson (2018). 

PRocLUS, De malorum subsistentia, 14-15. 
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realitate supra-sensibilă. Nu mai există o lume divină, constituită 
din zei, după principiul prim. Din contră, imediat după Dumnezeu 
sunt situați îngerii. Ei au proprietatea vestirii și interpretării, însă 
nu vestesc tăcerea zeilor — care ies complet din structura realităţii —, 
Ci vestesc tăcerea dumnezeiască!, adică tăcerea singurului Dumnezeu. 

A doua posibilă similaritate între cele două perspective ar 
putea fi trasată între lumea inteligibilă la Proclus, respectiv cea 
inteligibilă, cerească sau angelică, de la Dionisie. Această ipoteză 
este formulată și analizată, de pildă, de I.P. Sheldon-Williams“, 
care remarcă faptul că Dionisie împarte lumea inteligibilă a înge- 
rilor în trei niveluri triadice, între care există grade diferite de 
receptare a luminii divine, întocmai cum Proclus vede lumea 
inteligibilă ca o triadă de triade ce se desfășoară de la nivelul cel 
mai unitar până la o pluralitate propriu-zisă, intelectivă. Din punct 
de vedere formal, cele două gândiri par să corespundă. Totuși, 
asemănarea nu ajunge niciodată una esenţială, nu răspunde ace- 
lorași cerinţe și nu slujește aceluiași scop. Îngerii despre care 
vorbește Dionisie nu alcătuiesc o lume inteligibilă care se com- 
pune singură, conform unei scheme triadice în care accentul se 
mută, din ce în ce mai mult, de la unitate spre pluralitate. Ei nu 
trec de la un nivel pur inteligibil, inaccesibil cunoașterii, la unul 
intelectiv, în care cunoașterea ar fi în sfârșit realizată în mod 
propriu-zis. Rolul lor este tot de transmitere a cunoașterii și de 
manifestare a prezenţei divine, însă felul în care realizează ei 
acest lucru diferă în mod radical. La Proclus, lumea divină, de 
după principiul prim, se constituie în niveluri distincte, care fac 
trecerea spre nivelul ulterior al sufletului, iar receptarea prezen- 
ței principiului depinde de capacitatea noastră de a identifica şi 
de a cunoaște aceste niveluri, respectiv de a înțelege cum se 
succed ele. La Dionisie, îngerii au alt rol: ei înșiși transmit cunoaș- 
terea și prezenţa divină, însă aceasta nu depinde de cunoașterea 
naturii intrinseci îngerilor. Mai mult, în timp ce nivelurile inteligibile 
la Proclus se constituie într-o manieră rațională, de la cel mai 


DIONISIE, Despre numele divine, IV, 2, p. 145.8. 
2. SHELDON-WiLuIAMS (1972). Vezi și Arthur (2006), care urmărește 
unele posibile corelaţii între structura ierarhiei cerești la Dionisie 
și Oracolele caldeene. 
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unitar până la cel mai plural, supunându-se unei logici dictate 
de depărtarea lor față de principiul prim, respectiv de legea ase- 
mănării dintre niveluri, care guvernează întreaga realitate, la 
Dionisie, îngerii nu sunt deduși ca niște concluzii raţionale, ci 
existența, precum și rolul lor, sunt stabilite de Dumnezeu. Mai 
mult, chiar dacă puterile cerești păstrează structura triadică a lumii 
inteligibile a lui Proclus, iniţierea pe care o transmit ele este 
unitară și omogenă, de la un capăt la altul al ierarhiei cerești, și 
nu își schimbă natura, esența sau structura, odată cu trecerea ei 
de la un nivel la altul. 

Pentru Dionisie, îngerii nu intră într-o catalogare foarte strictă, 
ci €i sugerează mai degrabă tipul de funcţionare al întregii lumi 
inteligibile, iar acest mod de funcţionare va fi apoi aplicat între- 
gii realități: atât celei cerești, cât și celei umane. Astfel, chiar dacă 
îngerii par atât de slab reprezentaţi în lumea noastră imediată, 
rolul lor este definitoriu pentru întreaga realitate, anume prin 
sensul ierarhic pe care prezenţa lor îl imprimă realităţii. 


B Conceptul de „ierarhie” 


Tocmai în acest fel putem înţelege paradoxul central al trata- 
tului Despre ierarhia cerească. Textul pe care îl avem în față nu 
este în primul rând o descriere a ierarhiei cerești și a nivelurilor care 
o compun. Din contră, este textul în care se constituie pentru 
prima dată însuși conceptul de „ierarhie”. Miza lui principală este 
de a arăta că realitatea — în primul rând cea angelică, dar şi cea 
umană, iar în cele din urmă, întreaga realitate — funcţionează în 
mod ierarhic!. Dar sensul ierarhiei” nu coincide cu înţelesul pe care 
suntem noi, astăzi, înclinați să îl dăm — aproape în mod spontan 
și nereflectat — acestui cuvânt, pierzând în mare parte sensul 
profund teologic cu care Dionisie îl învestea. Termenul iepapxia 
este forjat de Dionisie?. Recunoaștem în el cuvântul iep6ş, „sacru”, 
astfel încât sensul lui primar ar fi: „conducere sacră” sau „sacr-arhie”. 


1. PERL (2013, p. 24) sugerează că ierarhia include întreaga realitate. 
2. Cf. SriGLMAYR (1898): „iepapyia scheint vor D. nicht nachweisbar 
zu sein” (p. 181). Vezi și Verdier (2006). 
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Definind termenul „ierarhie”, Dionisie îi atribuie un conţinut 
de realitate explicit și bine structurat, dar, de fapt, intenţia lui este 
alta, şi anume de a arăta cum pot funcţiona această structură și 
această realitate în mod „ierarhic”, adică în mod sacru. Mai precis, 
este vorba de a arăta cum acţionează ființele de ordin angelic 
conform unui singur scop: acela de a fi în constantă legătură cu 
realitatea divină, primind iluminarea divină și transmiţând-o mai 
departe, spre nivelurile ulterioare. Așadar, mai mult chiar decât de 
a defini și a constitui acest termen, miza lui Dionisie este de a 
arăta că întreaga realitate corespunde acestui concept. lerarhia 
nu este un cadru strict, impus din afară, ca o structură exterioară!, 
ci este un concept care deschide întreaga realitate spre o altă 
dimensiune a ei, un concept în cadrul căruia realitatea însăși 
poate să se desfășoare, să lucreze și să se manifeste în toate 
aspectele existenţei sale, însă mereu în relație cu Dumnezeu, 
anume ca manifestare a existenţei și bunătăţii lui. 

lar „ierarhia” (iepapyia) poate face acest lucru, deoarece este 
un concept constituit într-o strânsă relaţie cu conceptul de „tear- 
hie” (Geapyia), un termen de asemenea compus de Dionisie, care 
ar putea fi tradus ca „principiu divin” sau „conducere divină”. În 
traducerea noastră am preferat să păstrăm termenul ca atare, 
tocmai pentru a scoate în evidenţă relaţia cu ierarhia, precum și 
modul aparte în care Dionisie se referă la Dumnezeu, principiul 
şi cauza tuturor lucrurilor. 

Dacă „ierarhie” este un termen atât de uzitat și de uzat în 
limbajul nostru curent, „tearhia” și-a pierdut orice urmă în gân- 
direa noastră actuală. De fapt, el este marele concept ascuns al 
gândirii noastre. Sensul „ierarhiei” este dat de „tearhie”. Dacă 
cuvântul „ierarhie” a avut un succes atât de mare în toate limbile 
europene și o notorietate incontestabilă, el a străbătut veacurile 
pierzând ceva din sensul său originar, pentru că s-a desprins de 
cuvântul care îi dădea întregul suflu. Despre ierarhia cerească este 
textul în care, pentru prima dată, aceste două concepte se întâl- 
nesc sau, mai precis, se nasc împreună, se susțin unul pe altul, 
își dau unul altuia sensul și relevanța filozofică. Revenirea la un 
" astfel de text fondator are tocmai rolul de a ne aduce aminte care 
este cu adevărat scopul ultim al oricărei ierarhii. Este un fel de 


1. Vezi, de pildă, VasiLakrs (2019), p. 182. 
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a reconsidera ierarhia în ceea ce are ea esenţial și de a repune 
vârful ierarhiei la locul lui. 

Pentru a înţelege acest lucru, se impun câteva precizări de 
ordin terminologic. Tearhie și ierarhie sunt concepte relative între 
ele. Chiar și rezonanţa lor comună ne arată legătura dintre ele. 
Termenul „tearhie” este compus din 0e6ş, „zeu” sau „Dumnezeu”, 
și &pXN, „principiu”, „început” sau „conducere”, așadar, sensul lui 
ar fi acela de conducere dumnezeiască, principiu sau început 
dumnezeiesc. Există o relație foarte strictă între ierarhie și tearhie, 
în perspectiva lui Dionisie. Prin „ierarhie”, ne referim în sens larg 
la toate intelectele ce vin după Dumnezeu și care sunt capabile 
să primească lumina dumnezeiască, respectiv să o transmită mai 
departe. Dintre aceste intelecte, primele sunt cele cerești!, adică 
îngerii, urmaţi de toate intelectele care compun ierarhia umană. 
Dacă privim lucrurile în această perspectivă foarte strictă, ar părea 
că Dumnezeu rămâne în afara ierarhiei, pentru că el este creato- 
rul ei. Dar, de fapt, între tearhie și ierarhie — adică între Dumnezeu 
și realitatea inteligentă — există o dublă relaţie. Astfel, darul de 
lumină al Tatălui tearhic este cel care ne dezvăluie ierarhiile 
cerești. La rândul lor, ierarhiile cerești reprezintă maniera ascunsă 
și simbolică în care raza tearhică luminează asupra noastră. 
Fiecare dintre cele două realități o manifestă pe cealaltă, chiar 
dacă într-o manieră proprie. În mod circular, darul tearhiei ne 
arată ierarhia, care, la rândul ei, ne arată tearhia. 

Dar legătura este și mai adâncă. Membrii ierarhiei sunt capa- 
bili să primească raza tearhică a luminii primordiale și să o trans- 
mită mai departe. În acest sens, ierarhia este o imagine a 
frumuseţii tearhice. Totuși, darul de lumină tearhic nu este unul 
static. lerarhia nu este, pur și simplu, acest dar de lumină primit 
de la Dumnezeu, adică un dar care s-ar opri în îngeri sau pe care 
ei l-ar primi în mod definitiv, deja împlinit și încheiat. Din contră, 
într-o manieră circulară, ierarhia este o ordine sacră, „care lucrează 
în mod sacru tainele propriei sale iluminări”?. Îngerii trebuie să 
activeze și să lucreze iluminarea, iar nu să o ţină închisă în ei 


1. DIONISIE, Jerarbia cerească, |, 2, p. 8.1: ovpaviowv voâv; vezi și II, 1, 
p. 9.18: 7ovg ovpaviovc kai Beoe5eig vag. 
2. DIONISIE, Jerarbia cerească, Il, 2, p. 18.12-13. 


| 14 INTRODUCERE 


înșiși. Este vorba despre o iluminare activă, care este primită 
tocmai ca o activitate de iluminare. Cu alte cuvinte, ceea ce primesc 
îngerii de la Dumnezeu nu este doar lumina divină, ci iluminarea 
divină, adică lumina divină împreună cu capacitatea de a ilumina. 
De aceea, ierarhia nu este o imagine exterioară, indiferentă a 
tearhiei, ci o imagine vie și activă. 

Ierarhia este o imagine a Tatălui tearhic!, una care caută să 
se asemene cu el. Totuși, ea nu tinde să fie ca Tatăl, în sensul unei 
asemănări exterioare, ci, prin însăși natura sa, caută să acționeze 
ca Tatăl. Fiecare înger imită activitatea iluminatoare a tearhici, 
tinzând să devină „împreună-lucrător” (ovvepy66) al lui Dumnezeu, 
adică să împlinească transmiterea darului ce vine de la Dumnezeu 
pentru toată realitatea. Astfel, iluminarea pe care o realizează 
ierarhia — atât asupra ei însăși, cât și asupra restului realității — 
aparține în mod esenţial tearhiei. 

Cele două activităţi — a tearhiei și a ierarhiei — sunt una și 
aceeași, cu deosebirea că ceea ce este ascuns în tearhie devine 
manifest în ierarhie. Ierarhia este tearhia care se manifestă, așa 
cum tearhia este insuflarea ascunsă a ierarhiei. O altă diferenţă, 
care ţine de registrul distinct al celor două realităţi, provine din 
faptul că, în timp ce tearhia doar luminează, ierarhia are nevoie 
atât să lumineze ea însăși, cât și să fie luminată de către tearhie, 
căci tearhia a dat ființă ierarhiei, iar nu invers, relația rămânând 
nesimetrică. lerarhia este și lucrează — într-un mod revelat și 
manifest — ceea ce este ascuns în mod supra-esenţial în tearhie. 
Îngerii dezvăluie ascunderea tearhică, iar tearhia restrânge în ea 
tot misterul pe care îngerii îl etalează. 

Guvernând realitatea pe care o și constituie, Dumnezeu (0204) — 
sau tearhia — determină caracterul sacru (iep6c) al acesteia, făcând 
din ea o ierarhie. Invers, realitatea ca ierarhie, ca o sacră guver- 

AC >nducere, reflectă în grade diferite unicul carac- 
esc și se îndreaptă spre el, imitându-l, arătând că 


re sacralizează realitatea prin prezenţa sa. 

rd 

bește despre ierarhie ca „the divinely-willed 
n (eikon) of God in the created world” 
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Termenul „ierarhie” aplicat realității arată că Dumnezeu nu 
este doar un principiu (ăpym) — ceea ce ar implica un fel de 
exterioritate, de depărtare a lui față de realitate și de depărtare 
a realităţii față de el, în imposibilitatea acesteia din urmă de a-l 
cuprinde —, ci Dumnezeu este o guvernare dumnezeiască a rea- 
lităţii, în timp ce realitatea este manifestarea sa. Faţă de Dumnezeu 
ca „guvernare dumnezeiască”, realitatea apare drept o „sacră 
guvernare”, adică drept un efect și o reflectare a ceea ce Dumnezeu 
însuși este și acționează. Invers, față de realitatea văzută ca „sacră 
guvernare”, Dumnezeu este „principiul dumnezeiesc” care pune 
în practică această guvernare. Așadar, cei doi termeni — ierarhie 
și tearhie — sunt interconectaţi și se oglindesc reciproc. 


4. Structura tratatului 


Vom vedea în continuare cum se constituie conceptul de 
ierarhie în această dublă relație de oglindire cu tearhia. Vom 
încerca să arătăm că accentul nu este pus pe descrierea ierarhiei 
cerești — care se reduce la câteva indicaţii —, ci mai degrabă pe 
felul în care putem noi să vorbim despre îngeri, astfel încât să 
înţelegem și să primim tipul de iniţiere pe care îl transmit aceștia, 
transformând, la rândul nostru, propria noastră realitate umană 
într-o ierarhie. Dacă scopul prim al tratatului este constituirea 
conceptului de ierarhie, scopul său ultim este de a arăta că ierar- 
hia cerească premerge și pregătește ierarhia bisericească sau 
„ierarhia noastră”, care va fi imaginea celei cerești. 


I. Funcționarea ierarhiei şi transmiterea luminii 


Dionisie deschide tratatul trasând cadrul conceptual în care se 
constituie și funcționează ierarhia în sensul ei larg, fără a se 
concentra încă asupra celei cerești. lar acest cadru este preluat 
din gândirea filozofică neoplatonică, în care întreaga realitate este 
văzută ca o desfășurare circulară ce pornește de la principiu și 
revine la acesta sau, mai precis, este produsă de principiu și are 
tendința de a se reîntoarce la el, pentru a regăsi starea ideală, 
primordială, de unitate cu principiul care a generat-o. Întreaga 
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realitate este configurată prin prisma a trei concepte: rămânere, 
procesiune și conversiune, care arată că toate lucrurile se a/lă în 
mod originar și cauzal în principiu, provin de la el prin simplul 
act de a fi aduse la existență, dar și tind înapoi spre el, prin 
faptul că toate caută unitatea și binele propriu, respectiv binele 
ultim, pe care îl vor afla tocmai în principiul prim, deși o asttel 
de identificare nu se realizează niciodată total. 

Dionisie preia în mod explicit acest cadru conceptual al pro- 
cesiunii de la principiu și al conversiunii sau întoarcerii spre 
principiu, spre Dumnezeu. Căci „de la el și întru el sunt toate”. 
Numai că, pentru Dionisie, procesiunea nu este simpla desfășu- 
rare a realității, existenţa ei, care se dezvoltă pe niveluri succesive. 
Tot ceea ce există este un dar de la Dumnezeu. Procesiunea este 
văzută ca un dar, ca o „dare bună”, ceea ce înseamnă că nu 
nivelurile realității contează, nu structura sau simpla ei existenţă 
concretă, ci intenţia divină care traversează realitatea. Realitatea 
este o procesiune a darului dumnezeiesc sau o „procesiune a 
manifestării de lumină”?. De la Dumnezeu, care este „Tatăl lumi- 
nilor”, vine „darea cea bună” sau „darul de lumină”, care este 
dătător de bine și care, venind în noi, ne întoarce spre „simpli- 
tatea Tatălui ce strânge toate laolaltă”. Darul de lumină cel bun 
și dătător de bine vine de la Dumnezeu în întreaga realitate și o 
restrânge la Dumnezeu. Este un dar circular: de la Tatăl și înapoi 
înspre Tatăl. 

Dar darul acesta bun de lumină nu se suprapune peste reali- 
tate, ca o adăugire ulterioară, ci realitatea însăși este acest dar de 
la Dumnezeu și înapoi spre el. Această revărsare a darului dătă- 
tor de bine, care împlinește în același timp întoarcerea spre 
Dumnezeu, descrie tocmai lucrarea ierarhiei, pe care Dionisie o 
anunţă încă de la început, mai înainte chiar de a defini ierarhia 
sau de a spune orice despre ea. 

Procesiunea și conversiunea nu ţin strict de realitate și de 


natura ei, nu sunt niște tendinţe inerente acesteia, ci Dumnezeu 
„însuși este cel care face să provină de la el darul de lumină care 
Va cc pia ui ea realitate, iar darul de lumină al lui Dumnezeu 


a] 


je 9 cerdac I, 1, p. 7.7-8. Cf. Rom. 11.36. 
lerarhia cerească, |, 1, p. 7.5: porogpaveiuc np6o5o. 
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are înscrisă în sine conversiunea, puterea de a restrânge realita- 
tea și de a o simplifica în mod unificator spre principiul ei. 
Conversiunea este o acţiune imprimată de Dumnezeu în realitate. 
Dumnezeu este cel care revarsă toate darurile peste realitate, dar 
tot el este cel care trage totul înapoi. Este vorba de o implicare 
directă a lui Dumnezeu în ambele direcţii ale procesului. Iar cele 
două direcţii nu sunt separate, nici opuse, ci se identifică într-o 
singură mișcare, căci procesiunea care vine de la Dumnezeu este 
una conversivă, una care întoarce totul înapoi spre Dumnezeu. 
Crearea și desfășurarea realităţii nu au sensul depărtării ei de 
principiu, ci au sensul paradoxal, aparent imposibil, al înălțării 
realității spre principiu. Procesiunea — care înseamnă coborârea 
realităţii de la Dumnezeu, desfășurarea, dezvoltarea și plurificarea 
ei — este o putere unificatoare. Astfel, nu este nevoie de o putere 
contrară, care să oprească desfășurarea plurală şi să o întoarcă 
spre principiul ei, așa cum sugerau neoplatonicii, ci procesiunea 
însăși este unificatoare și simplificatoare. 

Aparenta contradicţie — a unei coborâri care urcă, sau a unei 
desfășurări care unifică — nu este greu de explicat, căci Dumnezeu 
creează realitatea ca pe o manifestare de lumină a lui. Dar atunci, 
ceea ce se manifestă în această creaţie și iluminare a realității 
este tocmai unitatea primordială, care se află la originea plurali- 
tății. Întreaga realitate este locul revărsării unei lumini care caută 
să se transmită și să se facă cunoscută, însă tocmai ca unitate, ca 
lumină a principiului unitar. De aceea, chiar dacă procesiunea 
are ca efect o realitate plurală, transmiterea luminii are ca sens 
final reunificarea în ea a realităţii care o primește. 

Tot ceea ce vine de la Dumnezeu este, în același timp, întru 
el, adică direcționat spre el, având sensul reintrării în Cel din care 
a ieșit. Am putea spune chiar că nimic nu poate să iasă total în 
afara lui Dumnezeu, de vreme ce, în orice moment, totul este de 
la el, dar și înspre el. Acest echilibru, sau chiar suprapunere, între 
procesiune şi conversiune sugerează rămânerea tuturor lucrurilor 
în el, rămânerea fiind al treilea dintre conceptele ce descriau 
dinamica realităţii la neoplatonici!. Numai că, dacă la neoplatonici 


1. În alte contexte, Dionisie vorbește explicit despre faptul că totul 
este de la Dumnezeu, înspre el și în el (vezi, de pildă, Despre 
numele divine, IV, 10, p. 155.5-7). 
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piu, înaintea desfășurării lor plurale și înaintea reîntoarcerii lor 
prin conversiune, Dionisie pune un accent suplimentar pe faptul 
| că, în chiar desfășurarea lor — echilibrată de reîntoarcerea lor prin 
Ş conversiune —, lucrurile rămân mereu în Dumnezeu, care nu 
| părăsește niciodată tot acest proces, ci este prezent în toate 
| momentele lui, ținând totul împreună. Sau, invers, în chiar des- 
fășurarea lor plurală, Dumnezeu este prezent în toate lucrurile, 
în fiecare aspect al acestei desfășurări. Putem vorbi despre o 
dublă rămânere: a lucrurilor în Dumnezeu în mod originar, prin- 
cipial, cauzal, dar și invers, a prezenţei divine în lucruri, în mod 
participativ. 

lar dubla mișcare de dăruire unificatoare, de revărsare sim- 
plificatoare sau de coborâre ascendentă — care rămâne constant 
în Dumnezeu — corespunde funcţiei ierarhiei cerești. Tocmai ierarhia 
este cea prin care se realizează transmiterea darurilor de la 
Dumnezeu, precum și inițierea, întoarcerea și unirea cu Dumnezeu. 

Dar acest cadru conceptual — al unei procesiuni conversive — 
nu este aplicat realităţii în mod exterior, cu simplul scop de a 
explica în ce fel se desfășoară și funcționează ea. Din contră, la 
Dionisie, procesiunea și conversiunea realităţii, care se vor des- 
fășura în mod ierarhic, au un scop și o direcţionalitate foarte 
precise: ele sunt îndreptate spre „noi”, adică spre ceea ce ulterior 
va fi sistematizat și descris drept „ierarhia noastră”, adică ierarhia 
bisericească. Fie că vine de la Tatăl, fie că merge înapoi spre 
Tatăl, lumina are, de fiecare dată, rolul de a acţiona asupra noas- 
tră: în primul rând, sub forma unui dar bun, sau dăruire desă- 
vârșită pentru noi, iar în al doilea rând, sub forma unei puteri 
unificatoare, care ne conferă și nouă capacitatea de a ne apropia 
de principiul unitar al întregii realităţi, adică de Dumnezeu. 

Dionisie își concepe propriul său discurs — despre ierarhia 
cerească — în această logică a darului, care parcurge modelul 
acestei duble mișcări. Astfel, descrierile ierarhiilor cerești sunt ele 
însele un dar de lumină, iar coborârea minţii în diversitatea 
se descrierilor îngerilor din Scripturi are, de fapt, rolul de a ne trage 
în sus, „de la acest dar de lumină înspre raza lui cea simplă”, 
respectiv de a ne uni cu raza unitară. 


| 

| 

| 

| A 
i | rămânerea avea mai degrabă sensul așezării lucrurilor în princi- 
WI | 

| 
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Toată dinamica aceasta se desfășoară într-un complex joc de 
lumini ce vin de la Dumnezeu-Tatăl. Tatăl este „principiul luminii” 
sau „lumina principială” (ăpxipoTov), care este total unitară și nu 
este încă o lumină în sensul manifestării luminii. Noi nu avem 
acces la lumina principială, decât prin lisus, lumina paternă, 
lumina cea adevărată. lisus este lumina Tatălui, însă revelată, 
manifestată ca atare. Această lumină, în schimb, „luminează pe 
tot omul ce vine în lume” (loan, 1.9). Tocmai în aceasta constă 
„darul de lumină” (poroSooia) de la Dumnezeu, un dar ce provine 
dintr-o „rază simplă”, însă care se manifestă și se transmite în 
toată complexitatea realității. Cei ce primesc darul de lumină îl 
primesc ca „iluminare” (EAAauwiG), iar cele mai înalte iluminări 
sunt cele primite de teologii inspirați de Dumnezeu, care au 
transmis iluminarea în Scripturi. Dar atunci descrierile simbolice 
ale îngerilor din Scripturi nu sunt, în cele din urmă, decât un 
mod în care se transmite până la noi lumina primordială a Tatălui. 
Ceea ce transmite Dionisie, la rândul lui, despre ierarhii nu este 
decât ceea ce el însuși poate cuprinde din aceste iluminări ale 
Scripturilor. Dar toată revărsarea de lumină — până la nivelul nostru, 
al celor care contemplăm simbolurile angelice din Scripturi — are 
rolul de a ne înălța spre sursa sau principiul luminii, care este 
Dumnezeu. Este un joc de lumină circular, în care lumina se revarsă 
și se transmite, pentru a întoarce întreaga realitate spre raza ori- 
ginară și pentru a o uni cu aceasta. Contemplarea și explicarea 
ierarhiilor cerești — aşa cum apar ele în Scripturi, ca iluminare, 
sau dar de lumină — înseamnă, pentru noi, primirea darului de 
lumină al Tatălui şi unirea cu raza lui simplă. 

lar jocul de lumini este și mai complex. Pe de o parte, ierar- 
hiile cerești au rolul de a transmite darul de lumină al Tatălui, 
ele fiind primele care îl primesc. Pe de altă parte, chiar și reve- 
laţia lor în Scripturi are același rol de a transmite lumina și de a 
înălța spre lumină. Astfel, prin intermediul Scripturilor, avem o 
iluminare și o înălțare de ordin textual, care conduce spre o 
realitate îngerească, ce are același rol: de iluminare și înălțare. 
Cu alte cuvinte, Dumnezeu, prin revelaţia Scripturilor, arată inte- 
lectele cerești, al căror rol este de a ilumina și a înălța în mod 
dublu: atât direct, prin natura lor, cât și indirect, prin revelaţia și 
descrierea lor simbolică. 
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În mod circular, darul de lumină al Tatălui constă în faptul că 
ne revelează ierarhiile prin care el transmite, de fapt, darul de 
lumină. Așadar, nu numai că Dumnezeu transmite lumina în 
realitate, prin intermediul îngerilor, ci, mai mult, la nivel textual, 
transmite și iluminarea sau darul de lumină necesar pentru ca 
noi să putem înţelege sau contempla ierarhiile prin care el trans- 
mite iluminarea. Am putea spune că ne arată sau ne clarifică 
însuși modul în care ne iluminează. Este o iluminare referitoare 
la felul în care suntem iluminaţi, o iluminare care ne revelează 
sensul iluminării. 

Dar scopul iluminării nu este simpla cunoaștere indiferentă, 
exterioară. Scopul este ca noi înșine, primind iluminarea, să 
redescoperim pe dătătorul ei, pe Tatăl, care este sursa luminii, și 
să fim trași spre el. În felul acesta, manifestarea luminii este activă. 
una care nu doar se expune, nu doar ni se arată, ci acționează 
asupra noastră. 

La neoplatonici, întoarcerea spre principiul prim se făcea pe 
cont propriu și depindea de capacitatea fiecăruia dintre noi de a 
cunoaște realitatea și de a parcurge mental diversele ei niveluri. 
La Dionisie, Dumnezeu luminează realitatea inteligibilă, adică o 
creează ca o revărsare de lumină, ca un dar de lumină; tot el ne 
iluminează pe noi, ca să putem înţelege aceste realităţi, mai mult, 
tot el revelează realitatea inteligibilă în Scripturi, printr-o ilumi- 
nare pe măsura noastră, și anume prin simboluri. lar scopul 
acestei triple implicări a tearhiei în cunoașterea ierarhiei cerești 
este ca tearhia să ne ridice spre raza ei, să acţioneze în vederea 
întoarcerii noastre spre ea. Căci, chiar dacă darul de lumină al 
Tatălui se manifestă într-o pluralitate de simboluri — precum plu- 
ralitatea imaginilor despre îngeri din Scripturi —, totuși, darul 
însuși este unul unitar. 

“Dar înălțarea noastră spre raza cea unitară a luminii tearhice 
nu se face strict cognitiv, prin simpla înţelegere a simbolurilor în 
st ag înfățișaţi îngerii în Scripturi. Mai degrabă, primind darul 

lumină prin intermediul simbolurilor, noi înșine suntem trans- 
faza ie într-o ierarhie proprie — anume ierarhia bisericească — 
enită să se asemene cu cea îngerească și să o imite. Astfel, nu 
doar Rue ec) 9) iansenitem la rândul nostru, ci iapa — 
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ea nu numai prin cunoaștere, ci și prin natura noastră și prin 
locul nostru în ierarhia largă a realităţii. 


[]. Descrierile prin imagini necorespunzătoare 


Odată stabilit cadrul general în care funcționează ierarhia — anume 
în dubla mișcare a procesiunii și întoarcerii, între darul de lumină 
direct și cel intermediat de text — Dionisie discută în continuare 
însăși posibilitatea de a vorbi despre îngeri în termeni umani. 
Tema o oglindește pe cea analizată în Despre numele divine, şi 
anume cum este posibil să vorbim despre Dumnezeu. Dar acum, 
referitor la îngeri, problema este și mai acută, pentru că imaginile 
îngerilor nu sunt numai omenești, ci sunt și surprinzătoare și 
aparent inadecvate, precum imaginile de animale, total străine 
fiinţelor inteligibile angelice. În plus, Dionisie se confruntă aici 
cu o tradiţie de gândire precum cea neoplatonică, pentru care 
nivelul inteligibil, strict separat de cel sensibil, nu poate fi suge- 
rat decât prin imagini de ordin conceptual, în timp ce, pentru 
principiul prim, nici măcar conceptele cele mai înalte și mai 
simple nu mai funcţionează. Dionisie, în schimb se vede obligat 
să restaureze imaginile, și încă imaginile cele mai din urmă, cele 
mai evident şocante şi nepotrivite, precum cea a „brutăliții boilor 
sau bestialităţii leilor”!. 

Dar Dionisie nu se mulțumește să spună că aceste imagini 
sunt inadecvate și că trebuie înțelese alegoric. Din contră, pentru 
el, imaginile stranii sunt superioare faţă de cele care ar părea mai 
venerabile și care sunt luate din registrul inteligibil, al concepte- 
lor. De ce? Tocmai pentru că, inadecvate fiind, ne obligă să nu 
rămânem fixaţi în ele, ci să le depășim, înălțându-ne spre simpli- 
tatea pe care ele doar o sugerează. Identificarea acestei simplități 
va fi scopul întregului tratat. Este un fel de deziderat sau criteriu 
formulat încă de la început: în toate imaginile în care vom cobori, 
trebuie să găsim, de fapt, simplitatea spre care ele ne înalță, chiar 
și în pofida imaginii. 

Deși nu se referă niciodată explicit la tradiţia neoplatonică, 
Dionisie își adresează lui însuși obiecţia pe care un gânditor 


1. Dionisie, Jerarbia cerească, Il, 1, p. 10.2-3. 
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neoplatonic ar putea să i-o adreseze în acest context: și anume 
că este firesc ca, despre cele simple și necunoscute, să vorbim 
în imagini compuse, dar sacre, însă în nici un caz nu putem folosi 
imaginile necorespunzătoare pe care le găsim în Scripturi. Altfel 
spus, imaginile trebuie să fie înalte, superioare, venerabile, întoc- 
mai cum recomandau gânditorii neoplatonici!, dar nu ar trebui 
să coboare niciodată spre cele inferioare. 

Neoplatonicii știau că orice imagine construită de mintea 
noastră rămâne duală și, de aceea, orice imagine este nepotrivită 
și incapabilă să surprindă principiul prim sau chiar nivelul inte- 
ligibil al realităţii, care este întotdeauna mai simplu decât ceea 
ce putem spune noi. Dar Dionisie face un pariu aparent imposi- 
bil de câștigat, și anume de a aplica îngerilor, așadar unor reali- 
tăți inteligibile, niște imagini necorespunzătoare, sensibile, 
degradate, dând o șansă imaginilor necorespunzătoare acolo 
unde nici măcar cele ce par corespunzătoare nu au succes. 

Problema este cu atât mai complicată cu cât imaginile neco- 
respunzătoare riscă să facă intelectul nostru să rătăcească,.în loc 
să îl ridice spre Dumnezeu, așa cum ar trebui să facă ierarhiile 
cerești și descrierile lor din Scripturi. Într-o notă umoristică, 
Dionisie observă că, pornind de la imaginile din Scripturi, riscăm 
să ne gândim la îngeri ca la o „ceată păsărească” sau o „imnolo- 
gie de mugitoare”, amestecând indicaţii de ordin angelic — precum 
imnologie și ceată — cu indicaţii de ordin animalic: mugitor și 
păsăresc. Altfel spus, nepotrivirea imaginilor despre îngeri este 
triplă: nu numai că sunt imagini sensibile, aplicate celor inteligi- 
bile, dar, în plus, sunt ultimele dintre cele sensibile, precum 
brutalitatea boilor; mai mult, contrastul dintre imnologia angelică 
și caracterul animalic este șocant. 


1. Vezi Damascius, Despre primele principii, |, 91.5-8: „Un om inte- 
ligent ar putea într-adevăr să afirme toate aceste lucruri despre 
el; dar nimeni, dacă nu este nebun, n-ar putea îndrăzni să spună 
despre el că este ceva dintre cele mai puţin onorabile”. Pentru 
neoplatonici, imaginile aplicate principiului prim rămân inevitabil 
compuse, indiferent cât am încerca să descoperim cele mai sacre 
și venerabile imagini cu putinţă. Chiar și „Unul”, odată aplicat ca 
nume al principiului, poartă în el o anumită dualitate și, de aceea, 
trebuie depășit în cele din urmă. 
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Răspunsul lui Dionisie la problema aceasta este surprinzător: 
acolo unde filozofia neoplatonică sugerează principiul prim prin 
imagini cât mai asemănătoare și mai venerabile, respingând orice 
imagine inferioară și neadecvată, Dionisie mizează pe o dublă 
revelație: atât asemenea, cât și neasemenea. lar dintre cele două, 
Dionisie o preferă pe cea neasemenea, care pare cea mai ina- 
decvată. Perspectiva este cu atât mai surprinzătoare cu cât Dionisie 
se referă nu numai la îngeri, ci și la Dumnezeu: chiar și în privinţa 
lui Dumnezeu sunt mai adecvate imaginile sau conceptele ce par 
mai necorespunzătoare și mai neasemănătoare. Cum se explică 
această radicală diferență? La neoplatonici, este vorba despre cum 
putem noi să cunoaștem principiul sau să ne ridicăm spre el. 
Uman vorbind, vom prefera asemănarea, pentru a ne înălța cât 
mai mult, părăsind pe cele de jos și înaintând spre cele de sus. 
Dionisie, în schimb, mizează pe revelaţie, iar nu pe cunoașterea 
umană. Însă revelația merge împotriva așteptărilor umane. Nu 
numai că este dublă — asemenea și neasemenea —, ci, în plus, 
neasemănarea înaintează până la nefiresc și necorespunzător, 
adică până devine total inadecvată. E o răsturnare de sens totală. 
De ce? Pentru că nu mai este vorba de ceea ce avem noi mai 
înalt pentru a sugera principiul, ci de faptul că, din perspectiva 
lui Dumnezeu, toate lucrurile devin capabile să sugereze princi- 
piul, precum și nivelurile angelice prin care el se manifestă. Ceea 
ce este complet nefiresc și necorespunzător este nefiresc din 
perspectiva noastră. În schimb, revelaţia ne scoate de pe calapo- 
dul așteptării noastre și înaintează până la ceea ce este complet 
nefiresc și necorespunzător. Revelația, cu acest nefiresc al ei, este 
o descoperire ce depășește mintea și o scoate din ceea ce îi este 
ei accesibil în mod direct, oferindu-i acces la ceea ce ea nu poate 
descoperi pe cont propriu. 

Astfel, Dionisie răstoarnă complet perspectiva neoplatonică a 
gândirii despre principiu prin concepte venerabile și, pe cât 
posibil, asemănătoare. Iar răsturnarea este triplă. În primul rând, 
chiar și imaginile cele mai asemănătoare divinității sunt, de fapt, 
departe de adevărata similaritate. În al doilea rând, cele necores- 
punzătoare pot înălța intelectul nostru mai mult decât cele ase- 
mănătoare. În al treilea rând, chiar și cele mai neasemănătoare 
și cele mai din urmă imagini tot mai poartă o asemănare cu 
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frumosul și, astfel, ele rămân asemănătoare, chiar dacă într-un 
grad mai mic. 

De ce pot cele necorespunzătoare să înalțe intelectul nostru 
mai mult decât cele asemănătoare? Tocmai pentru că sunt mai 
șocante, iar când vorbim prin ele despre ceva superior, precum 
îngerii sau dumnezeirea, ne dăm seama mai repede că nici înge- 
rii și nici Dumnezeu nu pot fi așa cum spunem noi. Dionisie 
lansează aici o critică subtilă la adresa perspectivei neoplatonice. 
Aceasta din urmă se bazează de obicei pe recuperarea celor mai 
înalte indicaţii de ordinul intelectului uman și pe ajustarea aces- 
tora, fie prin precizări, fie prin suprimări finale. La Dionisie, în 
schimb, nu înălțimea minţii umane ne conduce spre înălțimea 
celor cerești și divine, ci tocmai șocul ultim provocat de cele din 
urmă, care mai poartă o ultimă urmă de asemănare cu frumosul 
divin, dar care, aplicate celor dintâi, ne provoacă să le depășim, 
adică să căutăm un alt sens al lor și să le înțelegem într-o mani- 
eră superioară. Ceea ce contează nu este încărcătura de sens a 
imaginii înseși, adică un fel de capacitate intrinsecă a acesteia de 
a vorbi despre realitatea divină sau îngerească. Din contră, ceea 
ce dă putere imaginii este distanţa dintre imagine și realitatea la 
care se referă. În această distanță, mintea noastră este provocată 
să caute. Imaginea nu mai livrează în mod direct o cunoaștere 
despre îngeri sau despre Dumnezeu, ci împinge mintea și o face 
să se înalțe singură spre ceea ce ea caută să surprindă. 

Descrierile neasemenea au două avantaje: prin neadecvarea 
lor, ţin divinitatea departe de cei neiniţiaţi, respectiv îi împiedică 
pe cei iniţiaţi să rămână cu mintea la un nivel inferior, căci ima- 
ginea are prin sine însăși o putere inițiatică. Descrierile nepotri- 
vite nu furnizează minţii noastre niște imagini precise, ci provoacă 
mintea să iasă din imagini, pentru că ele arată în mod clar că 
sunt nepotrivite. 

Neoplatonicii aveau și ei dezideratul de a nu ne opri nici 
măcar la cele mai înalte indicaţii ale principiului, precum numele 
„Unu” și „Bine”. Chiar și acestea trebuiau suprimate în cele din 
urmă, pentru a nu risca să le înțelegem ca pe niște descrieri 
concrete ale principiului. Dionisie provoacă același tip de depă- 
șire, însă pornind de jos în sus, de la cele din urmă imagini. 
Pentru el, provocarea va fi una radicală: nu e vorba numai de a 
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înţelege că principiul este non-obiectiv și că orice concept trebuie 
suprimat, ci e vorba de a înţelege că absolut orice lucru poate 
să indice principiul, dar că orice lucru indică principiul dintr-o 
postură de inadecvare și, de aceea, în cele din urmă, toate con- 
ceptele și imaginile posibile trebuie depășite. 

Pentru neoplatonici, singurele concepte aplicate principiului 
sunt cele mai înalte. De aceea, suprimarea și depășirea acestora 
este un ultim gest de înălţare a minţii spre principiu. Ei suprimau 
în ultimă instanţă conceptele maxime, care, din cauza unei utili- 
zări prea intense, pot risca să se instaleze în mintea noastră ca 
un fel de descrieri ale principiului. Așadar, este vorba de o măsură 
de siguranţă, care merge mână în mână cu utilizarea acelor con- 
cepte. Dionisie, în schimb, lărgește sfera inadecvării: de vreme 
ce chiar și cele mai înalte concepte sunt, în cele din urmă, ina- 
decvate și trebuie suprimate, atunci înseamnă că până și cele mai 
nepotrivite concepte pot fi folosite pentru Dumnezeu, respectiv 
pentru îngeri, înainte de a fi, la rândul lor, suprimate. Astfel, 
inadecvarea lor evidentă devine un argument pentru adecvarea 
lor: putem vedea care este efectul ieșirii minţii noastre din ele 
când, surprinși de inadecvarea lor, facem pasul de a le depăși, 
nu negându-le pur și simplu, ci reinterpretându-le. 

În felul acesta, „Sfintele sfinţilor” nu sunt coborâte în ceva nepo- 
trivit, prin conceptele și imaginile pe care le utilizăm. Dacă am 
folosi numai imagini venerabile, care ar părea mai asemănătoare 
principiului, am risca să credem că aceste imagini sunt adecvate 
şi să rămânem la nivelul lor. În schimb, dacă Dumnezeu însuși se 
arată prin imagini inferioare sau chiar ignobile, precum cea a vier- 
melui, mintea noastră va fi provocată să respingă imaginea în 
sensul ei imediat, concret, și să îi caute un sens mai înalt, păstrând 
astfel dumnezeirea neatinsă de imaginea prin care ea se arată. 

Răsturnarea surprinzătoare care se petrece este că imaginile 
neasemenea sunt mai adecvate decât cele asemenea. De ce? 
Pentru că nici un concept și nici o imagine nu pot descrie pe 
Dumnezeu -— și, la limită, nici pe îngeri —, însă, prin imaginile 
neadecvate sau neasemenea, putem avea într-un mod mai precis 
și mai profund experiența acestei imposibilități. Putem conștien- 
tiza mai bine inadecvarea generală a oricărei imagini pe care o 
utilizează mintea noastră. Şi putem descoperi în mod indirect 
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cum ar trebui să fie Dumnezeu, respectiv îngerii, chiar dacă 
imaginile noastre nu îi pot cuprinde. 

Dionisie lărgește la maximum terenul posibil pe care putem 
discuta despre Dumnezeu, respectiv despre îngeri. Dumnezeu 
poate fi lăudat atât prin negaţii ale tuturor conceptelor și imagi- 
nilor — întocmai cum făceau neoplatonicii —, cât și prin asemănări 
cu toate conceptele și imaginile posibile. Nu mai există unele 
imagini total inadecvate, respectiv altele speciale, privilegiate. 
Din contră, toate imaginile și conceptele sunt, de fapt, eficiente 
și potrivite pentru a ne înălța spre divin, dar, în același timp, toate 
imaginile sunt inadecvate și trebuie depășite. Tocmai de aceea, 
cele din urmă ajung, în mod paradoxal, pe primul loc: pentru că 
ele sunt suprimate și depășite în mod mai radical, deoarece, fiind 
mai evident inadecvate, au asupra minţii noastre efectul unei 
propensiuni mai puternice, aruncând mintea de la imaginea pro- 
priu-zisă la ceea ce imaginea vrea să sugereze și nu poate. 

Acesta este cadrul teoretic în care Dionisie va vorbi despre 
îngeri. Totuși, imaginile — atât cele adecvate, cât și cele neadec- 
vate — nu sunt alese la întâmplare, ci sunt preluate din revelaţia 
Scripturilor, ceea ce înseamnă că, în cele din urmă, sunt primite 
prin iluminare divină, de la Dumnezeu însuși. lată de ce Dionisie 
începe tratatul său invocându-l pe Hristos, „insuflarea întregii 
revelații ierarhice”, chemându-l drept călăuză a discursului său. 
Astfel, înainte de a trece la definirea ierarhiei, Dionisie pune 
propriul său discurs într-un cadru ierarhic, arătând că tratatul său 
trebuie văzut ca un act ierarhic, adică un act ce se desfășoară în 
interiorul ierarhiei. 

Dionisie își începe toate scrierile cu o rugăciune sau o invo- 
care. La fel făceau și neoplatonicii, care argumentau că, înainte 
de a vorbi despre cele teologice, trebuie să cerem ajutorul zeilor, 
căci numai ei știu adevărul despre cele divine. Dionisie preia 
acest argument în Despre numele divine, mergând şi mai departe 
decât neoplatonicii, deoarece el cere inspirația divină nu numai 
pentru a putea vorbi despre Dumnezeu, ci și pentru a vorbi 
despre el așa cum vorbește Dumnezeu însuși despre sine, dat 


Y DIONISIE, Despre numele divine, Il, 1, p. 139.13-16. 
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fiind că numai Dumnezeu poate să vorbească în mod adecvat 
despre sine. 

În schimb, în acest tratat, invocarea și rugăciunea implicită au 
un sens mult mai adânc. Hristos nu este invocat doar ca o pre- 
zenţă divină, care ar da discursului un fel de autoritate, făcându-l 
să fie în acord cu voinţa și cunoașterea divine. De ce? Pentru că 
Hristos este lumina paternă, prin care avem acces la Tatăl, adică 
la principiul luminii sau lumina principială. El este „darul de 
lumină principial și supra-principial al Tatălui tearhic, care 
ne revelează preafericitele ierarhii ale îngerilor în simboluri 
amprentate”!. El este cel care insuflă revelaţia, în două sensuri: 
atât ceea ce primim noi drept cunoaștere despre îngeri, cât și 
invers, ceea ce îngerii înșiși ne revelează despre Dumnezeu. 

Chiar și scrierea lui Dionisie este oferită ca un fel de revelaţie 
ierarhică, adică una în care darul de lumină — care revelează 
ierarhiile îngerești în Scripturi și care se revelează prin ele — este 
explicat și transmis mai departe. Dar orice revelaţie ierarhică vine 
de la lumina paternă, care este Hristos. Așadar, Dionisie nu poate 
scrie despre îngeri decât călăuzit de Hristos. În plus, el vorbește 
ca parte a ierarhiei — desigur, a celei bisericești —, de aceea, din 
nou, dar sub alt aspect, el nu poate vorbi și scrie decât sub 
influenţa și insuflarea lui Hristos. Gestul de circumscriere ierarhică 
a propriului tratat merge și mai departe, deoarece Dionisie se 
adresează lui Timotei, chemându-l să primească „inițierea în cele 
inspirate”. Toate cele patru tratate ale lui Dionisie sunt adresate 
lui Timotei, fiind astfel concepute ca o învățătură transmisă ierar- 
hic, adică una pe care el însuși a primit-o, apoi o predă mai 
departe?. În plus, Timotei este invitat să asculte cele spuse „în 
mod sacru” și să le asculte așa cum se cuvine celor sacre, adică 
în sensul acelui tip de sacru pe care numai ierarhia îl poate lucra. 

În felul acesta, se înţelege că revelaţia despre ierarhia cerească 
nu poate fi primită decât în cadrul ierarhiei bisericești, ca o parte 
din activitatea specifică acestei ierarhii de imitare a lui Dumnezeu 


1. DIONISIE, lerarbia cerească, 1, 2, p. 8.2-3. 
Astfel, în Despre numele divine, LII, 2, de pildă, Dionisie se situează 
pe sine într-o tradiţie inițiatică, arătând că, după Pavel, el a primit 
inițierea de la Hieroteu, maestrul său, ale cărui scrieri le explică. 
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și de întoarcere la el. De aceea, dacă Dionisie cere o ghidare sau 
călăuzire din partea lui Dumnezeu, așteptând ca analiza lui să 
fie insuflată de Hristos și să inspire la rândul ei, de fapt, gestul 
lui este unul de totală renunțare la orice identitatea auctorială. 
Ceea ce face el este doar să transmită, asemenea unui instrument, 


revelația și inițierea pe care doar Dumnezeu poate să le dea 
ierarhiei din care el face parte. 


III. Definiţia și scopul ierarhiei 


Dar insuflarea pe care Dionisie o cere nu se referă la înțelegerea 
imaginilor din Scripturi — fie ele adecvate sau inadecvate sau cu 
atât mai adecvate cu cât par mai inadecvate. Subiectul central al 
scrierii sale nu îl constituie imaginile, care vor fi discutate abi: 
în ultimul capitol, ci ierarhia însăși, structura sau realitatea pe 
care aceste imagini o sugerează şi care, înainte de a se arăta prin 
intermediul imaginilor, este prezentă în mod activ în realitatea 
căreia îi transmite lumina dumnezeiască. Dionisie vrea să arate 
ce este ierarhia sau, mai precis, vrea să arate că realitatea are un 
sens ierarhic, adică se află într-o relație constantă cu Dumnezeu, 
începând de la nivelurile cele mai înalte ale realităţii, și anume 
de la îngeri. 
El definește ierarhia ca „o ordine sacră, o știință și o activitate” 
al cărei scop este asemănarea cu Dumnezeu, înălțarea spre el și imi- 
tarea lui. Dar definiția nu se referă exclusiv la nivelurile îngerești, 
ci la orice ierarhie în genere, la ierarhia totală, a întregii realități, 
din care face parte și ierarhia bisericească. Ceea ce observăm în 
această definiție este că ierarhia nu înseamnă realităţile care o 
compun. lerarhia — cerească, dar şi bisericească — se definește prin 
funcția și activitatea ei, iar nu prin nivelurile de realitate din cadrul ei. 
Identificăm aici o schimbare majoră față de perspectiva filo- 
zofilor neoplatonici, care căutau să identifice structura realităţii, 
tipurile de realități care fac legătura între principiul prim și lumea 
sensibilă. Problema constantă, pentru această tradiţie de gândire, 
era cum se înlănţuie realitățile, cum se face trecerea de la un nivel 
la altul, fără rupturi de nivel, respectând întotdeauna principiul 
asemănării. În acest context, al unei realități atât de clar structu- 


rate, îngerii ocupă un nivel precis, intermediar între nivelul 
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inteligibil și cel al sufletului. În schimb, la Dionisie, întreaga 
realitate devine ierarhică în esenţa ei, primind astfel ceva din 
prerogativele transmiterii angelice. 

Jerarhia nu este ceva anume, ci mai degrabă cumva anume, adică 
este maniera realităţii de a se raporta la principiul său, de a-l avea 
în vedere, de a-l imita, de a rămâne constant în raport cu el. Dacă 
la neoplatonici principiul se sustrage realităţii, în timp ce realitatea 
se desfășoară în mod logic în urma acestei retrageri, la Dionisie 
lucrurile se întâmplă invers: principiul se reflectă în realitate, care 
se desfășoară ca reflectare și imitare a principiului. Scopul ierar- 
hiei, atât a celei cerești, cât și a celei bisericești, va fi de a susţine 
și a întări legătura ei cu ceea ce o determină și o depășește. 

lerarhia este definită într-o manieră activă, nu prin ceea ce 
este ea, ci mai degrabă prin ceea ce face. Ea este o ordine sacră, 
o știință și o activitate!. Ordinea nu este statică și obiectivă, ci 
activă, constând în aceea că fiecare trebuie să îşi asume activi- 
tatea potrivită lui, în traseul iniţierii şi înălțării spre Dumnezeu, 
traseu care presupune mai multe trepte: purificare (ka0apotg), 
luminare (poriou6c) și desăvârșire (Teheiwo1G). Astfel, ordinea se 
referă la faptul că „unii sunt purificaţi, iar alţii purifică, unii sunt 
luminaţi, iar alții luminează, unii sunt desăvârșiţți, iar alții aduc la 
desăvârșire”?. Ordinea în ierarhie nu este determinată de o suc- 
cesiune exterioară, ci de activitatea potrivită nivelului de iniţiere 
al fiecăruia, respectiv de capacitatea lui de a se înălța spre 
Dumnezeu. La rândul ei, știința nu are sensul obișnuit al terme- 
nului, de cunoaştere și de avansare în cunoaștere, ci este vorba 
de o știință deja împlinită, pe care principiul ierarhiei deja a 
oferit-o, sub forma darului de lumină. Cu alte cuvinte, ierarhia 
este o știință pentru că în ea se face cunoscut Dumnezeu. Nu 
înseamnă că Dumnezeu ar transmite un conţinut precis de cunoaș- 
tere, ci doar că ierarhia este locul specific al manifestării divine, 
locul în care tearhia devine știință tearhică. Știința aceasta nu 
revine la nişte doctrine, nu aflăm ceva anume prin ea, ci ea con- 
stă într-o activitate, adică în capacitatea și priceperea de a activa 
darul divin, primindu-l și transmiţându-l. Tocmai în acest sens, 


1. RoQuEs (1949b și 1950) analizează pe larg aceste noțiuni. 
2. DIONISIE, lerarbia cerească, III, 2, p. 19.1-2. 
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ierarhia este definită ca o activitate de imitare a lui Dumnezeu 
și de înălţare către el. Cei trei termeni care definesc ierarhia sunt 
strâns legaţi unul de altul. Șiiința ierarhiei constă în a intra în 
ordinea iniţiatică — conform căreia Dumnezeu se arată — și a 
împlini activitatea de înălțare spre Dumnezeu și de imitare a lui. 

lar scopul ierarhiei este asemănarea cu Dumnezeu. Cum? 
Privind spre frumuseţea lui Dumnezeu, membrii ierarhiei primesc 
raza tearhică, apoi o transmit celor ulterioare, devenind astfel 
„oglinzi transparente”. Ierarhia constă într-un dublu act de primire 
și transmitere a luminii divine. 

Fiecare membru al ierarhiei nu devine lumină, pur și simplu, 
ci devine transmiţător al luminii, imitând lumina, a cărei natură 
este de a se transmite. Tocmai în sensul acesta, activitatea ierar- 
hiei constă în a imita tearhia: mai precis, ea reface în ea însăși 
actul prin care a fost instaurată, adică actul originar al transmite- 
rii darului de lumină de la Dumnezeu. Ierarhia face ceea ce este, 
adică activează sau pune în mișcare darul de lumină primordial. 
Ea este o lumină care luminează, o lumină care constă în a lumina 
mai departe, adică o lumină activă, iar nu una obiectivă. Este o 
lumină care nu se oprește nicăieri și nu este prinsă și limitată de 
nimic. Cel care este membru al ierarhiei nu are lumina închisă 
în el, ci are lumina doar în măsura în care o transmite mai departe 
și este capabil să o aprindă în ceilalți. 

Toată dinamica ierarhiei se va desfășura între a primi și a 
transmite lumina. Pe de o parte, ierarhia este „imagine a frumu- 
seţii tearhice”!, de la care primește darul de lumină. Pe de altă 
parte, ea însăși trebuie să „lucreze în mod sacru tainele propriei 
sale iluminări”?, în vederea asemănării cu Dumnezeu. Cu alte 
cuvinte, ierarhia este imagine a lui Dumnezeu, sau a frumuseţii 
tearhice, însă nu în sensul unei copii, ci în sensul activ al imită- 
rii. Taina iluminării divine nu este automată, nu se aplică din 
exterior, ca un conţinut care se revarsă o dată pentru totdeauna 
peste ierarhie, ci ierarhia trebuie să lucreze taina, adică să încerce 
să o facă activă, atât asupra ei însăși, cât și asupra nivelurilor 


1. DIONISIE, Jerarbia cerească, II, 2, p. 18.11. 
2. DIONISIE, lerarbia cerească, III, 2, p. 18.12-13. 
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ulterioare. Tocmai acest lucru îi permite să primească iluminarea 
divină și să devină mediul transmiterii ei. 

Chiar dacă Dionisie va identifica niște niveluri îngerești clare, 
delimitate și subordonate unele altora, totuși, nu structura este 
cea care definește ierarhia, ci activitatea ei de a face din sine 
însăși o ierarhie. Nu Dumnezeu impune ierarhia ca o structură 
rigidă, ci ierarhia este cea care, primind iluminarea divină, acţio- 
nând conform ei și împlinind taina acestei iluminări, devine de 
fiecare dată ierarhie, pentru că se menţine în starea de imitare a 
dumnezeirii și de oglindire a ei, ceea ce face din ea o ierarhie 
propriu-zisă. lerarhia este imagine a frumuseţii tearhice numai în 
măsura în care împlinește această asemănare. 

În felul acesta, fiecare membru al ierarhiei devine „împreună- 
lucrător” al lui Dumnezeu, deoarece fiecare imită — la nivelul său 
propriu — ceea ce face Dumnezeu în întreaga realitate, adică 
manifestă prezenţa lui, lumina lui. Astfel, activitatea divină de dăruire 
a luminii devine evidentă, se arată în cei care nu doar că o primesc, 
ci devin la rândul lor dăruitori ai aceluiași dar. „Împreuna lucrare” 
nu înseamnă că ierarhia este pusă la acelaşi rang cu Dumnezeu, 
ci mai degrabă arată că Dumnezeu transmite lumina sa cu tot cu 
sensul ei activ, și vrea ca toţi cei care o primesc să poată deveni 
ei înșiși lucrători şi transmițători ai ei. Ierarhia este astfel imaginea 
lui Dumnezeu, dar și cea prin care întreaga realitate este înălțată 
spre Dumnezeu și este făcută să se asemene cu Dumnezeu!. 

În felul acesta, fiecare membru al ierarhiei este atât agentul, 
cât și subiectul celor trei trepte ale iniţierii: purificare, luminare 
și desăvârșire. Fiecare primește și transmite aceste trei activităţi 
care alcătuiesc domeniul sacrului, al lucrării sacre, ierarhice. În 
schimb, Dumnezeu este mai presus de purificare, luminare și desă- 
vârșire, el este sursa și cauza lor, cel care doar le lucrează, fără 
a fi vreodată obiectul lor, ci rămânând mereu dincolo de sacru?. 


1. Vezi, de pildă, Consras (2017), p. 8, și Louru (2013), p. 112. 

2. DIONISIE, lerarbia cerească, IL, 2, p. 19.8: „transcende orice sacru”. 
După cum remarcă Rorem (1993), p. 58, ierarhia este asemenea 
lui Dumnezeu, deoarece lucrează aceste trei activități pe care 
Dumnezeu le face posibile, dar, în același timp, este incomparabil 
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IV. Participarea realității la divin 
și inițierea în tainele ierarbiei 


Odată stabilite definiţia și scopul ierarhiei — atât cerească, cât și 
bisericească —, Dionisie se oprește asupra necesității existenței 
îngerilor, din punct de vedere teoretic, filozofic, dar și teologic. 
pornind de la textele Scripturii. De ce trebuie să existe îngeri 
Din ce cauză, dar și în ce scop există ierarhia îngerească, precuni 
și ierarhia în sens larg, în cele din urmă? 

Pentru neoplatonici, principiul produce totul dintotdeauna, 
fără să intre într-o relație de producere propriu-zisă, fără să devină 
un agent al producerii. Dionisie opune o perspectivă radical 
diferită: prin bunătatea sa, tearhia „a făcut să existe fiinţele celor 
ce sunt și le-a adus la a fi”. De ce? Pentru că tearhiei „îi este 
propriu faptul de a chema fiinţările la comuniunea cu ea însăși 
Faptul de a exista al tuturor lucrurilor constă în comuniunea cu 
Dumnezeu. lerarhia — cerească, în primă instanţă — constă în 
chemarea la comuniune. Totuși, este vorba, în același timp, de 
o comuniune neîncheiată, care continuă să se realizeze și să sc 
intensifice. Astfel, ierarhia nu desemnează niște niveluri de rea- 
litate deja existente, care ar primi lumina divină ca pe ceva ulte 
rior, diferit și exterior. Din contră, existența ei constă în primire: 
iluminării divine și în comuniunea cu Dumnezeu. Cele ce sunt — 
cele cerești, dar și viețuitoarele raționale sau chiar și cele lipsit 
de viaţă — sunt în măsura în care intră în comuniune cu principiul 
lor, participând la darul şi la providenţa sa. Numai că fiecare 
participă în modul lui specific: la ființă, la viață sau la intelect 
Îngerii au toate tipurile de participaţie, în modul cel mai intens 
Noi înșine avem aceste tipuri de participaţie, însă nu în mod 
deplin. Acest lucru nu este, în primul rând, semnul inferiorităţii 
ci al capacităţii noastre de a înainta în participaţia la darurile 
divine. Însă nu putem primi darurile decât de la un nivel de 
realitate care le deţine în mod deplin. Dar de ce nu le putem 
primi direct de la Dumnezeu? De fapt, îngerii nu sunt propriu-zis 


 neasemenea cu el, deoarece Dumnezeu este cauza mai presus: 


l. Di ONISIE, Jerarbia cerească, IV, 1, p. 20.12. 
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niște ființe intermediare, ca și cum prezenţa lor ar deprecia într-un 
fel modul nostru de a fi, situându-l pe un nivel inferior, decla- 
sându-l. Din contră, ei sunt „oglinzi transparente”, adică o 
transmitere perfectă a darului de lumină divin. Ei sunt ai lui 
Dumnezeu, sunt chiar darul lui Dumnezeu, felul în care el se 
transmite, luminile pe care el le revarsă spre noi și spre întreaga 
realitate. 

Dionisie apelează la textele Scripturii pentru a arăta în mod 
concret că aproape tot ce înseamnă ghidare și îndreptare venită 
de la Dumnezeu a venit prin îngeri: și anume Legea și profeţii, 
dar și revelaţia. Chiar și în cazurile în care Dumnezeu pare să 
vorbească nemediat!, o anumită mediere este totuși necesară, 
deoarece nimeni nu îl poate cunoaște în mod direct pe Dumnezeu 
şi nimeni nu poate vedea faţa lui?. Totuși, îngerii nu intervin ca 
niște intermediari în sensul unor terți, esenţial diferiţi de cel care 
trimite. Ei sunt chiar iluminarea lui Dumnezeu, acea revărsare de 
lumină la care Dumnezeu cheamă întreaga realitate. Cu alte 
cuvinte, ei sunt prima manieră în care Dumnezeu ni se adresează, 
pentru că sunt prima manifestare de lumină care vine de la el. 
În mod esenţial, s-ar putea spune că ei nu sunt niște soli, ci sunt 
chiar mesajul, pentru că sunt prima iluminare pe care Dumnezeu 
o transmite și care, de la ei, se transmite mai departe. Îngerii nu 
se interpun, ca și cum ar tăia legătura noastră directă cu Dumnezeu. 
Din contră, ei sunt chiar legătura, ei sunt contactul cu Dumnezeu, 
ei sunt ceea ce Dumnezeu manifestă. Survenirea teofaniilor ar 
putea să ne lase impresia că Dumnezeu se manifestă în mod 
direct, fără nici o intermediere angelică. Dar teofania nu este o 
informaţie propriu-zisă, ci constă în primirea iluminării divine și 
într-o înălțare a celui ce o primește, adică într-un proces inițiatic. 
Tocmai în iniţiere se poate vedea intervenţia îngerilor, chiar dacă 
textele nu precizează acest lucru de fiecare dată. La fel, Legea, 
chiar dacă vine ca o amprentă divină de la Dumnezeus, de fapt, 
este dată tot prin îngeri, pentru că vine ca o iniţiere și o înălțare 
a celor secunde, prin intermediul celor ce deţin iniţierea în gradul 


1. Gen. 12.7: „Acolo S-a arătat Domnul lui Avram”. 
2 5) n. 1.18, dar și Ex. 33.20. 
3, Ex. 31.18. 
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cel mai înalt. Astfel, medierea îngerilor nu este obiectivă, ci uni 
de ordin inițiatic, care descoperă și transmite prezenţa divină, 
păstrând-o în același timp ascunsă. 

Dar nu numai în primirea Legii și a viziunilor profetice inter 
vine prezenţa îngerească, ci și în revelaţie: naşterea lui Hristos, 
dar și învierea sunt anunţate de îngeri, Hristos însuși se supune 
dispoziţiilor date de Dumnezeu prin îngeri. Mai mult, Hristos intră 
în ordinea revelaţiei ca un „Înger de mare sfat”?, el, care este 
„insuflarea întregii revelații ierarhice”. Astfel, revelaţia devine prin 
excelenţă un act inițiatic şi ierarhic. Îngerii transmit în mod esen- 
ția| iluminarea pe care o primesc de la Tatăl, adică transmit lumina 
paternă, care este Hristos, îl transmit pe Hristos ca lumină. De 
aceea, Hristos este îngerul prin excelenţă, adică acela ce transmite 
lumina Tatălui și insuflă întreaga ierarhie. Revelația — cu aceasti 
coborâre a lui Hristos sub dispoziţiile îngerești — arată că el însuși 
este iluminarea pe care o poartă îngerii, el este mesajul ultim -l 
oricărei iluminări angelice. 

De aceea, termenul „înger” trebuie înţeles într-un mod mii 
subtil. Îngerii nu sunt niște simpli mesageri. Ei sunt ceea ce di 
Dumnezeu. Dar ceea ce dă Dumnezeu — care este lumină și 
principiu al luminii — este, în cele din urmă, el însuși, adică Hristos 
ca lumină paternă, prin care avem acces la Tatăl. Este deci vorbi 
de o relație mobilă între Tatăl, Hristos și îngeri. 

Îngerii ţin de modul în care Dumnezeu se arată în realitate, 
ei sunt liniile de forță și dinamica ascunsă a realităţii ca loc în 
care Dumnezeu se manifestă. El se arată ca înger prin excelenţă, 
adică drept cel care transmite și se transmite, dar și se lasă trans- 
mis, anume prin îngeri. Îngerii, ca întreg ierarhic, sunt transmi- 
terea lui Dumnezeu, o transmitere circulară, în care el creează 
realitatea ce transmite, tot el transmite și se transmite, intrând în 
logica transmisivă a realității. 


1. Vezi, de pildă, Sranc (2012), p. 111, care arată că structura ierar- 
hică are tocmai rolul de a ne dezvălui lumina, însă ca taină. 
2. 3.95. 
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V. Denumirea de „înger” 


Observăm astfel că Dionisie vorbește despre ierarhia cerească în 
timp ce constituie acest concept, arătând cum anume se petrece 
iluminarea divină ca o iniţiere sau ca o chemare a realității la 
împreuna-lucrare a acestei transmiteri a luminii. Dar ceea ce dă 
forță discursului lui Dionisie sunt tocmai dificultăţile și întrebările 
pe care le formulează pe parcurs. Una dintre ele ține de o apa- 
rentă inconsistenţă a ierarhiei, anume faptul că avem, pe de o 
parte, denumirea generală „înger”, referitoare la toate clasele de 
liințe inteligibile, iar, pe de altă parte, denumirea particulară 
„înger”, restrânsă la ultima și cea mai de jos clasă. Pare o greșeală 
de clasificare, de vreme ce toate, inclusiv cele superioare, primesc 
numele rezervat pentru ultimul dintre niveluri. Dar Dionisie vede 
în această aparentă discordanţă însăși legea ierarhiei, adică faptul 
că cele superioare transmit iluminarea spre cele inferioare și, de 
aceea, cele superioare dețin deja iluminarea care va ajunge la 
cele interjoare, pentru că iluminarea respectivă a trecut deja prin 
ele. În acest sens, cele superioare sunt ceea ce vor fi cele infe- 
rioare, chiar dacă nu într-un sens temporal, ci din nou în ordinea 
transmiterii ierarhice. Cei superiori — precum Serafimii sau 
Heruvimii — sunt ei înșiși îngeri, prin faptul că de la ei vine pute- 
rea care ajunge la îngerii de pe ultimul loc. Se instituie astfel o 
legătură esenţială între nivelurile ierarhiei, care anulează ideea 
de inferioritate, chiar dacă, strict formal, ea pare să fie încă pre- 
zentă. Ceea ce distinge aceste niveluri este mai degrabă intensi- 
tatea luminii pe care toate o primesc și o transmit. 

În rest, indilerent de nivel, toate puterile cerești sunt îngeri, 
formând o ierarhie unitară. Un flux comun parcurge întreaga 
ierarhie. De ce este important acest lucru? Întreaga iluminare vine 
de la Dumnezeu și are ca ultim scop transmiterea spre nivelul 
uman. Însă ceea ce contează este autenticitatea iluminării, faptul 
că acecași iluminare și aceeași putere divină sunt prezente în 
întreaga ierarhie!, ajungând până la noi, chiar dacă se transmite 
în grade diferite de intensitate. 


1. În acest sens, Lasiien (2006) notează: „The divine illumination, 
then, is the same at every level of the hierarchy because the 
hierarchy în toto is an icon ot God” (p. 53). 
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VI. Structura ierarbiei cerești. 
Cele trei triade îngerești 


Inainte de a intra în analiza structurii ierarhiei, Dionisie insistă 


asupra condiţiilor în care se poate face acest lucru. Cum se poate 


vorbi despre ierarhia cerească? În mod esenţial, nu putem ști nici 
câte, nici cum sunt puterile cerești. Ele nu ne sunt date niciodată 
în mod direct, ca niște obiecte propriu-zise ale cunoașterii. Numai 
Dumnezeu le poate cunoaște, pentru că el le-a creat!. În schimb, 
ceea ce am putea cunoaște despre îngeri ar fi inevitabil interme- 
diat de transmiterea ierarhică, de ceea ce ierarhia îngerească ai 
lăsa să se cunoască despre ea însăși. Aceasta ar fi problema. Da: 
tot aici se află și răspunsul la problemă: putem vorbi despre 
ierarhie tocmai pentru că ierarhia se face cunoscută, iar Dumnezeu 
sau tearhia ne inițiază, prin intermediul ființelor cerești, despre 
ceea ce sunt ele. În fond, ierarhia este transmitere — fiind definiti 
prin activitatea ei de transmitere — și, de aceea, cunoaşterea despre 
ea nu poate fi decât o cunoaștere din cadrul ierarhiei înseși, din 
interiorul a ceea ce ea transmite. Iar transmiterea ierarhică trece 
prin transmiterea sacrilor teologi, adică prin ceea ce ei au primil, 
ca iniţiere și transmitere mediată angelic. Iată de ce Dionisie va 
vorbi despre structura ierarhiei cerești reclamându-se de la „teo- 
logie”, invocând în acest sens pe „divinul nostru desăvârșitor în 
cele sacre”, pe care îl numește explicit în Despre numele divine. 
Hieroteu, de la care Dionisie a primit iniţierea. Dionisie se retrage 
asttel de două ori din postura de „cunoscător” direct al realității 
angelice: pe de o parte, pentru că nu vorbește în nume propriu, 
ci preia ceea ce transmite teologia, adică textele sacre, iar pe de 
altă parte, pentru că nu interpretează în mod direct aceste texte, 
ci explică felul în care au fost interpretate sau prezentate de către 
cel ce i-a transmis iniţierea. Tot ceea ce va spune el este inserat 
într-un fir al transmisiei ierarhice, care are ca sursă nu doar 
ierarhia cerească însăși, ci, în cele din urmă, tocmai darul de 
lumină divin, care revelează ierarhia în mod simbolic, în Scripturi. 


Cf Dionisie, Despre numele divine, VII, 2, p. 190.12-15: „el (Dumnezeu 
„cuprinde dinainte în sine însuși știirița tuturor, contorm cauzci 
„tuturor; mai înainte de a fi îngerii, el îi știe și îi produce pe îngeri”. 
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Observăm că, deși Dionisie propune conceptul de ierarhie și 
îl constituie, constituirea nu se face niciodată în mod pur teore- 
tic, exterior, ci, într-un mod circular, ea se poate face numai din 
interiorul ierarhiei bisericești, sub inlluenţa și iluminarea celei 
cerești. Altfel spus, se poate vorbi despre ierarhie doar ca un act 
ierarhic. Abia după această precizare — care întărește autoritatea 
celor transmise — Dionisie trece la expunerea nivelurilor îngerești 
din cadrul ierarhiei. 

lar ierarhia se prezintă sub torma a nouă niveluri îngerești, 
împărţite în trei dispuneri. Dispunerea (Siukoounow) surprinde 
înlănţuirea tipurilor de ființe îngerești, în funcţie de apropierea 
lor faţă de Dumnezeu. În schimb, ierarbia se referă la aceleași 
ființe, dar din perspectiva unităţii lor, din perspectiva faptului că 
toate, indiferent în ce dispunete s-ar situa, participă la știința și 
la activitatea comună, de transmitere a iniţierii și iluminării divine. 
Ierarhia este aspectul lucrător al dispunerii, iar dispunerea este 
aspectul ordonator și structurant inerent ierarhiei. „Dispunere” 
este termenul prin care neoplatonicii surprindeau ordonarea 
realităţii, în toate nivelurile ei. Dionisie propune ierarhia” ca un 
termen care pare să spună același lucru ca „dispunerea”, dar, în 
realitate, depășește sensul originar al „dispunerii”. lerarhia nu 
trebuie înţeleasă ca o simplă structurare pe niveluri, ci ea sugerează 
faptul că orice dispunere are, de fapt, o singură lucrare comună. 

Structura ierarhiei îngerești — pe care o propune Hieroteu și 
pe care Dionisie o preia întocmai — este una tipic neoplatonică. 
Proclus, de pildă, în 7eo/ogia platonică, insistă asupra acestei 
structuri, pe care o aplică intelectului divin: acesta ar fi o triadă 
alcătuită din triade. Preluând schema, Dionisie nu preia şi rela- 
țiile complexe dintre elementele celor trei triade, unde fiecare — 
liinţa, viaţa şi intelectul — era în mod implicit şi celelalte două. 
Ceea ce îl interesează, în schimb, este unitatea din cadrul fiecărei 
dispuneri, precum și unitatea largă a ierarhiei ca întreg. Conceptul 
însuși de ierarhie va avea asttel un alt rol și un alt scop decât 
lumea inteligibilă descrisă de Proclus. 

Structura ierarhiei cerești este următoarea: 

tronuri (0povov), Serafimi (Zepaqip) şi Heruvimi (XepovBiţ) 

domnii (KvpiOrnTec), puteri (6vvăueic), stăpânii (Eăovoiar) 

începătorii (&pxui), arhangheli (ăpxăyyehov), îngeri (ăyyeiov) 
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VII. Prima dispunere a ființelor îngereşti 


Abia după un lung periplu teoretic, Dionisie intră în structura 
ierarhiei cerești. Dar expunerea este departe de a [i o descriere 
complexă a nivelurilor îngerești. Descoperim minime indicaţii ale 
numelor fiecărui nivel. Fiecare nume este înțeles drept „o indi- 
caţie a proprietăţii dumnezeiești a fiecăruia”, ceea ce înseamni 
că felul în care îngerii sunt revelaţi în Scripturi corespunde înuu 
totul lucrării specitice lor, adică modului în care fiecare dintre ci 
transmite iluminarea divină. Dar miza cea mai importantă a lui 
Dionisie este de a arăta că, în ciuda distincţiilor, dispunerile 
ierarhice funcţionează unitar. Acest lucru este subliniat chiar și 
în potida unor neclarităţi ce riscă să afecteze structura ierarhici. 
Ce semnifică numele din prima dispunere? Serafimii au trei 
caracteristici: mișcare, ardere și luminare sau o mișcare arzătoare 
și luminătoare. Arderea arată intensitatea mișcării lor în jurul 
dumnezeirii, mișcare ce se reflectă și asupra nivelurilor ulterioare, 
deoarece le atrage, le înalță și le transmite arderea și tierberea 
proprie. În plus, Seratimii au proprietatea „luminoasă și lumină- 
toare”, care îi împiedică să se depărteze de principiul luminii. 
Caracteristicile Heruvimilor ţin de cunoaștere: ei primesc trans- 
miterea înțelepțitoare de la Dumnezeu și transmit înțelepciunea 
mai departe. Primirea și transmiterea sunt, astfel, legate între ele. 
Tronurile sunt așezate nezdruncinat în jurul lui Dumnezeu, îl 
poartă pe Dumnezeu și se deschid spre a recepta prezenţa lui. 
În prima dispunere, ordinea pare să fie: Serafimi, tronuri și 
apoi Heruvimi!. Dar această ordine nu este păstrată în mod sis- 
tematic. De fapt, dacă analizăm caracteristicile lor, tronurile par 
a fi situate înaintea Serafimilor. De ce? Serafimii se mișcă în jurul 
tearhiei, chiar dacă este vorba de o mișcare inteligibilă. În schimb. 
tronurile sunt așezate în jurul lui Dumnezeu. Ele îl poartă pe 
Dumnezeu, așadar îl primesc în mod nemijlocit. Ele par deci a 
vea un grad de intimitate și de apropiere maximă cu Dumnezeu. 
De ce această ezitare și aparentă neclaritate în privința ordinii 
din prima dispunere? Pentru că, mai mult decât o ordine strictă, 


Lă 


rbia cerească, VII, 1, p. 27.12-13: „încălzitoare, tronuri 
re de înțelepciune”. 
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Dionisie vrea să păstreze unitatea nivelurilor și să sugereze că 
participarea lor la divin nu diferă ca formă, pe când o catalogare 
foarte strictă ar risca să instituie un fel de inferioritate între ele. 
Dionisie insistă asupra sensului ierarhiei ca lucrare împreună, 
precum și pe comuniunea darului primit, iar nu pe structură. 
Astfel, în prima dispunere, cele trei trepte ale iniţierii ierar- 
hice — purificarea, luminarea și desăvârșirea — se aplică în mod 
egal celor trei tipuri de îngeri, în gradul cel mai înalt. Prima 
dispunere ierarhică este deja pură, luminată și desăvârșită, însă 
nu în sensul supunerii ei la un proces purificator și desăvârșitor. 
Cele trei niveluri sunt pure, pentru că nu intră în logica superi- 
orului și a interiorului, ci dețin puritatea originară a prezenţei 
divine în ele. De asemenea, sunt luminate nu pentru că ar primi 
lumina din afară, ci deoarece îl contemplă pe Dumnezeu în pro- 
pria lui lumină, umplându-se de ea. Ele cunosc luminile lui 
teurgice, adică știu în ce constă lucrarea divină și participă la ea. 


In sfârșit, desăvârșirea lor constă în știința deplină pe care o deţin 


prin simplul fapt că cunosc lucrarea divină, deoarece sunt inte- 
grate în ea. Nu este o desăvârșire primită pe fundalul unei nede- 
săvârşiri anterioare, ci o desăvârșire ce ţine de comuniunea lor 
esenţială cu lucrarea divină. În timp ce dispunerile ulterioare 
primesc iniţierea în mod indirect, prima dispunere în întregul ei 
este iniţiată direct de Dumnezeu, iar inițierea aceasta este descrisă 
ca o „hrană divină” și ca un „ospăț tearhic”. Îngerii din prima 
dispunere se hrănesc cu lumina pe care o primesc, dar pe care 
o și transmit mai departe. 


VIII. Dispunerea mediană a ierarhiei 


A doua dispunere este formată din domnii, puteri și stăpânii. 
Dionisie continuă și aici să sublinieze corespondenţa dintre numele 
fiinţelor cerești, respectiv modul lor de luncţionare în ierarhie. 
Totuși, el nu stabilește niște roluri foarte precise, care ar izola 
fiecare nivel faţă de celelalte. Din contră, în mod surprinzător, 
nivelurile au în cele din urmă aproape aceleași proprietăţi. Dacă 
primele trei niveluri îl primeau pe Dumnezeu în mod direct, a 
doua dispunere nu mai are o apropiere directă, ci nivelurile de 
aici tind să imite un anumit caracter dumnezeiesc. Ele sunt, prin 
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pc II! participaţie, ceea ce este Dumnezeu prin sine, conform unui 
DI! anumit nume divin, pe care ele îl preiau ca nume îngeresc. 

Caracteristica domniilor constă în aceea că ele nu se apleaci 
spre ceva interior, ci transcend orice neasemănare. Ele caută 
asemănarea cu „principiul domniei” (kvpiapxio), participânu | 
acest caracter divin. În timp ce Dumnezeu este numit „domn 
sau, mai precis, „domn al domnilor” (Kvpiov kvpiov)!, nume ce 
arată „preeminenţa faţă de cele inferioare și desăvârșita posesie 
a celor lrumoase și bune”?, definiția domniilor cerești nu tace 
decât să reflecte acest caracter al dumnezeirii. În plus, ele cauti 
asemănarea cu binele, atât pentru ele însele, cât și pentru cele 
ulterioare. În linii mari, puterile par să aibă aceleași caracteristici 
ca și domniile: ele se înalță spre Dumnezeu în mod nezdruncinul, 
adică fără să cadă din activitatea lor proprie înspre ceva inferior 
În schimb, dacă domniile se raportau la Dumnezeu ca principiu 
al domniei, puterile se raportează la el ca la principiul puterii. 
reflectând numele divin „putere”. Ca și în cazul domniilor. 
vedem o suprapunere între mișcarea ascendentă și cea descen 
dentă: puterile dau putere mai departe tocmai prin faptul că sc 
înalță spre Dumnezeu și, privindu-l, devin o imagine a lui, adici 
devin ele însele dătătoare de putere. Al treilea nivel al dispunerii 
mediane este cel al stăpâniilor. Acestea se aseamănă cu Dumnezeu 
| ca principiu al stăpânirii, având aceeași mișcare de înălțare pro- 
prie, precum și capacitatea de a le înălța pe cele ulterioare spre 
Dumnezeu. 

Ca și în prima dispunere, Dionisie reduce distanţa dintre 
niveluri, arătând că domniile, puterile și stăpâniile au același rang, 
subliniind astfel comuniunea dintre ele. Explicarea fiecărui nivel 
îngeresc, respectiv a manierei revelatoare cuprinse în numele 
fiecărui nivel revine în cele din urmă la a pune în evidenţă un 

le oglindire în tre îngeri și Dumnezeu. Dacă Dumnezeu 
numit „principiul domniei” (kvpiapxia), domniile îl imită în 
ncetat acest principiu; ca „principiu al stă- 

te imitat de stăpânii, iar ca „putere! 
puteri. Fiecare nume al nivelurilor 


divine, |, 6, p. 224.12. 
divine, XII, 2, p. 224.11-12. 
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îngerești indică proprietatea lor de imitare a lui Dumnezeu, sub 
un anumit aspect. 

Ceea ce diferenţiază a doua dispunere de prima este faptul 
că prima era purificată, iluminată și desăvârșită de Dumnezeu 
însuși, pe când a doua primește cele trei tipuri de iniţiere de la 
prima dispunere. În acest sens, iluminările care ajung la ea au o 
strălucire secundă, aceasta fiind un efect al transmiterii ierarhice. 
Aparent, Dionisie nu face decât să preia o schemă neoplatonică, 
în care procesiunea lucrurilor pornind de la principiu are ca efect 
slăbirea relaţiei cu principiul şi a unităţii pe care primele realități 
o au în cel mai înalt grad. Dar, de fapt, este vorba de un joc al 
desăvârșirii, care poate fi înțeles în două sensuri. Ceea ce contează 
la Dionisie este faptul că întreaga realitate poate fi înțeleasă ca 
loc în care desăvârșirea se realizează. Totuși, este un paradox al 
desăvârșirii (reAeiOrnG), care face ca ea să tie deja împlinită 
(Eruredovpu&vn) la începutul procesului efectiv de desăvârșire (Te)zi5o1G), 
de transmitere a desăvârșirii, adică în primul moment al receptării 
ei directe de la Dumnezeu, iar apoi, pe măsură ce iniţierea se 
transmite de la un înger la altul, desăvârșirea se împlinește, dar 
se și diminuează ca intensitate. Mai precis, ceea ce se diminuează 
este acel stadiu complet al desăvârșirii (rehei0rnq) transmise de 
Dumnezeu, care este el însuși anterior desăvârșirii (mpoTEheioc). 
În schimb, ceea ce se realizează prin această transmitere este un 
act sau un proces de desăvârșire (TeAeiwo1G) care, deși este resim- 
it din ce în ce mai slab, parcurge întreaga realitate, integrând-o 
în prezenţa divină. Altfel spus, realitatea scade treptat în intensi- 
tatea desăvârșirii, tocmai pentru că în cadrul ei acționează desă- 
vârșirea și este prezentă intenţia desăvârşirii ei ierarhice. Ceea ce 
contează nu este limitarea și scăderea intensității desăvârșirii, în 
sens negativ, ci mai degrabă faptul că desăvârșirea poate fi primită 
la orice nivel. 

Pentru Dionisie, este extrem de important acest principiu al 
transmiterii iniţierii de la o putere superioară la una ulterioară, 
chiar dacă transmiterea implică o diminuare a intensității mesa- 
jului iniţial. Scopul ultim al transmiterii ierarhice îngerești este 
acela ca ierarhia bisericească să primească la rândul ei inițierea 
în mod ierarhic şi să se asemene celei îngerești, adică să intre ea 
însăși în ordinea primirii și transmiterii stabilite dintru început de 
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principiul ordinii. Îngerii reprezintă tocmai maniera providenţial 
în care Dumnezeu construiește realitatea, astfel încât depărtare. 
noastră față de el să poată fi contracarată, adică lumina lui să 
poată cobori până la noi, după măsura noastră. 

Intenţia acestei transmiteri răsturnate, care se diminuează în 
intensitate, este de a face legătura cu noi. Nivelul uman nu poate 
primi iniţierea în mod direct şi total, ci are nevoie de intermedi 
| ere, gândită de Dumnezeu în mod providenţial. 


IX. Ultima dispunere a ierarhiei 


A treia dispunere este compusă din: începătorii, arhangheli și îngeri 
Începătoriile (&pxai) reflectă și imită pe Dumnezeu drept începul 
sau principiu (&pxn). Caracterul divin primordial, anume acela de 
principiu, este imitat abia de către un nivel îngeresc din a trei 
dispunere. Acest lucru se explică prin faptul că începătoriile sc 
află în fruntea dispunerii care intră propriu-zis în legătură cu noi. 
cu ierarhia bisericească, acesta fiind, de fapt, scopul ultim îl 
ierarhiei cerești, dacă privim din perspectiva providenţei divinc. 
Astfel, chiar dacă a treia dispunere este ultima în ordinea expu- 
nerii, ea este prima în ordinea providenţei. Ea încheie ierarhii 
cerească, dar o şi împlinește. lar felul în care începătoriile îl imită 
pe Dumnezeu este dublu, conform dublei logici a primirii și 
transmiterii: ele se întorc spre Dumnezeu, principiul supra-prin- 
cipial, dar le și conduc pe cele ulterioare, în manieră principial 
sau începătoare. 
Arhanghelii se aseamănă foarte mult cu începătoriile. Termenul 
Steno ar însemna „înger începător”. Strict lingvistic, ar i 
același lucru cu începătoriile, care sunt tot îngeri cu funcţie de 
t sau sei conducere. În plus, Dionisie precizează că arhan- 
unt udă același rang cu „a i Ei sunt descriși mai 
ana iemele pe care le unesc. Ei au ac- 
„ în timp ce cu îngerii se aseamâni 
„adică transmit mesajul divin către 
] sunt cei de la care primim propriu-zis 
rșit” este chiar de la Dumnezeu, cum 
ului. În acest sens, ei sunt vestitori și 
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interpreţi, pentru că pun darul la dispoziţia noastră, ni-l fac acce- 
sibil. 

Odată ce ierarhia ajunge la ultimul ei nivel — aparent, cel mai 
de jos —, se produce un fel de răsturnare. Căci, deși toată ierarhia 
are scopul de a transmite darul sau iluminarea de la Dumnezeu, 
cei care o realizează propriu-zis sunt îngerii, care ajung astfel să 
Juin so) preeminent, ceea ce explică de ce au în modul cel 
mai propriu numele „îngeri”, pe care pot să îl și dea tuturor 
celorlalte niveluri, chiar dacă el pare un nume inferior. De fapt, 
el nu mai este un nume inferior, ci este numele întregii ierarhii 
și este numele prin excelenţă care surprinde scopul însuși al 
ierarhiei; acela de a anunţa, de a interpreta, de a transmite. De 
aceea, acest nume devine încununarea ierarhiei, dacă privim din 
perspectiva darului divin care ajunge la noi prin îngeri. 

Îngerii sunt ultimii în ordinea ierarhică, dar și primii: ultimii 
faţă de Dumnezeu, dar primii față de noi. Aparenta lor depărtare 
este, în realitate, o împlinire a darului transmis de Dumnezeu 
dintru început. Ei sunt ultimii care au proprietatea transmiterii, a 
vestirii, însă sunt primii care o și realizează faţă de noi, sunt primii 


în care și prin care această proprietate ajunge la împlinire, la desă- 


vârșire. 

După ce parcurge toate nivelurile îngerești, Dionisie revine 
asupra întregului, subliniind că, la limită, deosebirea dintre cele 
trei dispuneri nu este foarte strictă. Diferenţa vine din faptul că 
iniţierea primei dispuneri este mai ascunsă decât a celor ulteri- 
oare, de vreme ce prima este mai apropiată de Dumnezeul cel 
ascuns. Dar ceea ce contează în cele din urmă este modul în care 
ierarhia lucrează împreună în slujba planului divin pentru oameni, 
adică pentru ierarhia bisericească. Cum anume? Lucrarea îngerilor 
se vede fie la nivelul fiecărui popor, fie la nivelul fiecărui individ. 
Dintre popoare, deși toate sunt ghidate de îngeri, numai unele răs- 
pund chemării divine, precum Israel. La fel se întâmplă și cu 
oamenii: numai unii răspund chemării îngerești și urmează ghi- 
dajul lor spre Dumnezeu. “Tocmai în felul acesta se instituie ierar- 
hia bisericească: anume prin acest răspuns și prin urmarea asumată 
a conducerii angelice. Tocmai de aici decurge garanţia faptului 
că ierarhia bisericească este o ierarhie și o preoție generală, iar 
nu una constituită strict istoric și conjunctural: anume pentru că 


> 
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ea apare ca rezultat al lucrării ierarhiei angelice, care este insti- 
tuită de Dumnezeu. Mai mult, ea se constituie ca imagine a ierar- 
hiei îngerești, prin care Dumnezeu îi cheamă pe toţi oamenii să 
devină imagine divină. 

La Dionisie, scopul ierarhiei se atinge la sfârșitul ei, când se 
realizează contactul cu ierarhia noastră, a oamenilor. În acest 
sens, putem vorbi despre o ierarhie răsturnată, adică una în care 
cel de deasupra slujește celui ulterior, iar toate slujesc, în cel 
din urmă, planului divin de a întoarce oamenii la asemănarea cu 
Dumnezeu. Tocmai de aceea, deși Dionisie distinge nouă trepte 
îngerești, de fapt, el le resoarbe într-o unică ierarhie cu un scop 
unic, în care diferențele specifice aproape că nu mai contează. 


X. Structura triadică a realității inteligibile 


Aspectul pe care Dionisie îl subliniază cel mai apăsat în analiza 
sa este cel triadic, începând de la cele trei dispuneri care consti- 
tuie ierarhia cerească. Prima dispunere — fiind iniţiată direct de 
tearhie — o iniţiază la rândul ei pe a doua, iar a doua pe a treia 
Structura triadică nu mai are însă sensul pe care îl avea în gân- 
direa neoplatonică, unde ea răspundea unei exigenţe de ordin 
cognitiv, imitând logica oricărui act de gândire, în care putem 
identifica întotdeauna un subiect, un obiect și un act al gândirii 
Dacă la Proclus triada este schema conform căreia intelectul divin 
se constituie și se desfășoară pe sine în actul său autocunoscător, 
la Dionisie, triada ţine de logica transmiterii iniţierii. 

va 0 niteeă transmitere iei a iii SIE la o "sau la alta, 
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Aceeași insistență pe triadizare se regăsește și la Proclus!. 
Totuși, pentru el, miza este mai degrabă legată de desfășurarea 
realităţii, pornind de la un model inteligibil care se autocontem- 
plă și astfel se desfășoară și se plurilică, ajungând să instituie 
toate nivelurile ulterioare de realitate. La Dionisie, miza triadiză- 
rii realităţii la orice nivel al ei este alta. În orice nivel al realităţii, 
avem a face în cele din urmă cu darul divin care se transmite: 
de la o ierarhie la alta?, de la o dispunere la alta, de la un nivel 
la altul, în cadrul aceluiași nivel sau chiar în cadrul aceluiași 
intelect. Așadar, ierarhia nu se referă doar la nişte realități ordo- 
nate ierarhic, ci la esenţa și modul de funcţionare al fiecărei 
realități. Nu numai realitatea ca structură este ierarhică, ci și 
fiecare lucru care compune realitatea, adică fiecare intelect care 
poate participa la darul divin. Fiecare intelect are în el însuși capa- 
citatea de a se ierarhiza, adică de a se iniția în cadrul ierarhiei, 
precum și de a iniţia mai departe pe altul. Acest lucru corespunde 
scopului general al ierarhiei definit mai înainte, anume că ierar- 
hia face din membrii ei „oglinzi transparente”, fapt care se poate 
realiza în trei feluri: primind de la altul, transmițând lui însuși, 
transmițând altuia. 


XI. Numirea comună de „puteri cerești” 


Așa se explică anumite neconcordanţe ale ierarhiei, precum fap- 
tul că toate nivelurile ei sunt numite „îngeri”, deși numai ultimul 
nivel are în mod propriu-zis acest nume sau faptul că toate sunt 
numite „puteri”, reluând numele propriu nivelului din mijlocul 
ierarhiei. Astfel, orice intelect este la rândul lui triadic, fiind com- 
pus din liință, putere și activitate, preluând schema platonică și 
neoplatonică a triadei inteligibile. Dumnezeu este putere ca 
principiu al puterii. Nivelul îngeresc numit „puteri” reflectă această 
caracteristică divină. În schimb, în sens larg, puterea. este carac- 
teristică oricărui intelect — ceresc sau uman —, precum și oricărui 


1. Vezi, de pildă, PRocrus, Elemente de teologie, 148. 


Deși nu discută acest aspect în /erarbia cerească, Dionisie iden- 
tifică trei ierarhii: cerească, bisericească și ierarhia Legii, c/. Ierarbia 
bisericească, Il, 1, p. 69.17 (9 Kară vâuov iepapxia). 
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lucru existent, deoarece Dumnezeu dă tuturor lucrurilor o putere 
proprie, fără de care nimic nu ar putea exista!. Dar atunci, dacă 
orice lucru este o putere, toți îngerii nu sunt decât „puteri cerești, 
supra-lumești, aşa cum sunt numiţi și „ființe cerești”. Puterea, în 
sensul ei deplin, este capacitatea fiecărui lucru — începând cu 
îngerii — de a primi darul lui Dumnezeu. Este un sens circular îl 
puterii, în măsura în care fiecare intelect ceresc — dar și pămân- 
tesc — primește de la Dumnezeu o anumită putere proprie, dar 
acea putere se manifestă prin a imita pe Dumnezeu și a primi 


darul divin. 


XII. Jerarbul nostru ca înger 


Dacă neoplatonicii redau sensul unitar al realităţii printr-o foarte 
strictă departajare a nivelurilor acesteia, la Dionisie, lucrurile se 
petrec altfel. Toată încercarea de a sistematiza realitatea inteligi- 
bilă, adică nivelurile îngerești, este însoţită de mișcarea inversă, 
în care distincţiile tind mai degrabă să se anuleze: toate nivelurile 
poartă în mod esenţial același nume — de înger sau de putere - 
iar la limită, chiar și denumirea angelică nu este rezervată pentru 
ființările cerești, ci ea se poate extinde la ierarhia bisericească 
„Înger” poate fi numit chiar și „ierarhul nostru”, treapta cea mii 
înaltă a ierarhiei bisericești, care are funcţia de a desăvârsi. 
lerarhul nu tace decât să transpună iluminarea angelică în regis- 
trul uman, într-un mod proporțional. Diferenţa dintre niveluri. 
respectiv cea dintre ierarhii nu înseamnă că nivelurile superioare 
deţin o putere pe care cele inferioare nu o au deloc. Mai degrabă, 
în timp ce nivelurile prime deţin în mod deplin proprietăţile celor 
ultime, acestea au și ele proprietăţile celor prime, însă în mod 
proporţional și subordonat”. Astfel, puterea care traversează 
întreaga realitate ierarhică este aceeași, numai că în cele prime 
ea este prezentă în mod deplin, pe când în cele ulterioare este 
parţială și proporțională. 
Y 


E Despre numele divine, VIII, 3. 
SIE, Ierarhia bisericească, V, 7. 
rbia bisericească, XII, 2, p. 43.0-8. 
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[Nea [iristos, care este „Înger de mare sfat”, până la ierarhul 
care încă este demn de numele „înger”, întreaga realitate mani- 
festă aceeaşi capacitate de a transmite darul divin. Ceea ce diferă 
este intensitatea transmiterii. Scopul ierarhiei este de a veni în 
întâmpinarea acestor diferențieri, garantând — conform providen- 
ței divine — faptul că darul de lumină divin se poate transmite la 
orice nivel. 

Dar atunci, dacă toţi îngerii — în acest sens ce se extinde până 
la ierarhia noastră — participă în mod proporţional la darul de 
lumină originar înseamnă că toţi pot îi numiţi „dumnezei”, pentru 
că participă la darul celui ce este „Domn al domnilor” și „Dumnezeu 
al dumnezeilor”!. Participarea are însă un sens ierarhic. Doar cei 
„sacri” sunt demni de acest nume, iar cei sacri (iepoi) sunt cei 
care pot primi iniţierea ierarhică (iepapyia fiind derivat de la iep6c, 
sacru). 

Deși nimeni nu poate [i Dumnezeu sau întru totul asemenea 
lui Dumnezeu, în mod propriu și deplin, totuși, asemănarea cu 
Dumnezeu poate înainta oricât, în virtutea faptului că Dumnezeu 
este cel care instituie realitatea, nu ca pe ceva complet exterior 
lui, ci ca pe o manifestare a darului său de lumină, chiar dacă 
darul rămâne ascuns în chiar procesul manifestării și transmiterii 
lui. De aceea, cei sacri — adică exact cei care primesc darul trans- 
mis de Dumnezeu în mod ierarhic — devin îngeri, dar și dumne- 
zei. Așa cum ierarhia nu poate fi concepută total separat de 
tearhie, ci este manifestarea și oglindirea ei, la fel cel ce intră în 
ierarhie nu este doar înger, ci și împreună-lucrător al lui Dumnezeu, 
iar în cele din urmă, chiar dumnezeu. Devine „dumnezeu” nu cel 
care se individualizează față de Dumnezeu, ci cel care se întoarce 
spre Dumnezeu și intră în acest plan de recuperare și reunire a 

realităţii, pe care Dumnezeu o lucrează în mod ierarhic. Dumnezeu 
dă numele său celor care îl imită și transmit la rândul lor darul 
său de lumină, adică celor care transmit cunoașterea despre 
Dumnezeu, primită în mod ierarhic?. Dar transmiterea cunoaște- 
rii despre Dumnezeu revine la un moment dat tocmai la a-l numi 


1. DIONISIE, Despre numele divine, XII, 4, p. 220.1-2. 
2. Louru (1989) vorbește despre ierarhii ca „vehicule” ale revelaţiei 


și ale teofaniei. 
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pe Dumnezeu prin toate numele posibile, așa cum fac sacrii 
teologi în Scripturi, precum și întreaga tradiţie, până la Dionisie 
însuși, în Despre numele divine. Asttel, Dumnezeu îi numește cu 
numele lui pe cei care îl numesc în mod ierarhic, adică în inte- 
riorul unei transmiteri pe care el a instituit-o. 


XIII. Transmiterea inițierii în ierarhie. 
Dinamica ierarhiei 


Deși Dionisie oteră o structură angelică atât de clar ordonată și 
care are ordinea ca una dintre condiţiile ei principale, de fapi 
conceptul însuși al ierarhiei constă în mod esenţial în unitatea 
lucrării angelice, iar nu în distincţiile sugerate pe parcurs. Acestea 
se resorb într-o singură lucrare ierarhică organică, într-o singuri 
inițiere unitară. Transmiterea iniţierii nu este niciodată tragmen- 
tară, nu se desfășoară doar pe bucăţi și nu este marcată sau 


influenţată în vreun fel de faptul că ajunge la un nivel așa-zis 
„inferior”. 
| Conform ordinii ierahiei, am putea să credem că unui om nu 


i se poate arăta decât un înger de pe ultimul nivel, singurii cu 
care noi putem avea contact. Dar Dionisie reușește să arate că, 
în ierarhie, iniţierea nu este niciodată una proprie, pe care un 
anumit nivel îngeresc sau un anumit înger ar putea să o reclame 
pci ai a sa. Nimeni nu poate iniţia pe altcineva î în nume "propriu 


Sr. iii de un anumit nivel - fie el lite „i 04007] cel mai 
de noi — este primită de la nivelurile anterioare și vine, 
urmă, de la Dumnezeu, astfel încât, la orice nivel al 
el care pp)jază i ierarhizează — adică lucrează în mod 

| >u însuși. Dionisie invocă în acest sens 
: descriind viziunea sa despre Dumnezeu, 
un Serafim ca să-l purifice!. Pasajul — care 
xală despre Serafimi — pare să contrazică 
„că orice ierarhie are puteri prime, inter- 
ele prime nu pot fi confundate cu cele 
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ultime. Cele prime, precum Serafimii, nu pot face lucrarea celor 
ultime, adică a îngerului de pe ultimul nivel, care transmite ini- 
țierea ierarhică oamenilor. Chiar dacă afirmaţia aceasta pare să 
atace cadrul formal al ierarhiei, de fapt, Dionisie descoperă în ea 
esenţa ierarhiei, care nu se lasă niciodată redusă la o structură 
formală. 

El arată că îngerul care aduce profetului viziunea Serafimilor 
îi aduce și purificarea, pentru a-l face capabil să primească vizi- 
unea. Așadar, nici măcar viziunea despre Dumnezeu și despre 
Seratimi nu putea [i primită de teolog în mod direct, ci doar de 
la un înger care i-o poate intermedia. Însă îngerul care aduce 
viziunea și purificarea nu le aduce în nume propriu, ci doar le 
împlinește, le lucrează în numele lui Dumnezeu și al Seratimilor. 
În felul acesta se respectă un dublu principiu ierarhic: teologul 
nu vede Serafimii decât prin intermediarul care îi face posibilă 
viziunea; în plus, teologul este purificat — respectiv desăvârșit, 
prin viziunea divină — de către un înger care împlinește ceea ce 
a transmis Dumnezeu, respectiv Serafimii. 

Așadar, ierarhia are două roluri: de intermediere, ceea ce 
garantează că liecare primește iniţierea la nivelul său, dar și cel 
invers, de păstrare a legăturii cu tearhia. Chiar dacă iniţierea se 
transn te mediat, ea a vine de la sursa plopi adică de la Dumnezeu, 


parte Mierea « ca Asi cum ar veni da la el, ca și cum i-ar 
ține lui, ci doar ca aparţinându-i lui Dumnezeu, indiferent 
Je depărtat ar fi nivelul la care se tace transmiterea. Aceasta 
ia conceptului de ierarhie: niciunul dintre nivelurile ierar- 
acţionează în nume propriu și în mod izolat, ci mereu 
uniune care-și are sursa și unitatea în Dumnezeu, ierarhia 
ând, de fapt, activitatea divină. 

|, desfășurarea ierarhiei nu înseamnă o implicită depărtare 
ilui uman faţă de cel tearhic, în sensul în care, fiind ulti- 
ta nu ar mai avea acces la darul primordial. Din contră, 
că darul parcurge o serie de intermediari, care îl tac 
treptat, în ultimă instanță, este vorba despre același dar 
ial, pentru că nivelurile ulterioare lucrează în numele 
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primelor, adică aduc darul primordial la nivelul nostru, nu dimi: 
nuându-l, ci mai degrabă pregătind pe cel care îl primește, ca să 
îl poată primi. Tocmai de aceea, îngerul care îl purifică pe Isaia 
este, într-un fel, un înger de pe ultimul nivel, adică apropiat nouă, 
pentru că interacționează direct cu profetul, dar, pe de altă parte, 
el poate fi privit și ca Serafim, pentru că darul şi iniţierea care 
ajung în mod mediat la profet vin de la înălțimea Serafimilor 
Activitatea îngerului care intră în contact direct cu teologul este 
chiar activitatea Serafimului, iar în cele din urmă a lui Dumnezeu. 

Subordonarea din cadrul ierarhiei nu anulează acuratetea 
darului și nici unitatea lucrării din interiorul structurii. De lapi, 
ordonarea și subordonarea conlucrează în vederea dăruirii depline 
a darului de lumină. Deși străbate niveluri ontologic diferite, 
ierarhia le leagă pe toate prin puterea darului transmis. Ordonare 
ierarhiei pe niveluri nu poate fi citită în cheia subordonării inte 
riorului față de un superior. Scopul ierarhiei nu este de a sublinii 
și de a garanta statutul nivelurilor prime, ci scopul ei ultim este 
coborârea spre nivelurile ulterioare. Acestea devin „prime” nu 
prin poziţia lor, ci prin importanţa pe care o au pentru activitatea 
ierarhiei. Îngerii nu rivalizează între ei și nu caută să ocupe un 
loc mai înalt. Din contră, scopul lor este de a-i provoca pe cei 
ulteriori să rivalizeze cu ei înșiși, pentru a-i trage în sus. Este o 
rivalitate răsturnată, însoțită de generozitate. 

Cel care transmite transmite cu generozitate și dă tot ceca ce 
deține, adică tot ceea ce i s-a dăruit lui însuși. Dacă cel ce primește 
nu primește totalitatea a ceea ce deţine superiorul este din cauza 
capacităţii lui limitate, iar nu din cauza unei reţineri a anterioru- 
lui, care nu i-ar fi dat totul. Lumina darului primordial este deplin 
prezentă în întreaga ierarhie, chiar dacă este receptată diferit. 

_ Tocmai sistemul acesta neobișnuit de transmitere și primire 
totală, și totuși proporțională, ne poate explica mai clar ce înseamnă 
a deveni „împreună-lucrător” al lui Dumnezeu. Pe de o parte, li 
orice nivel al ierarhiei, tot Dumnezeu este cel care lucrează. Pe 
de altă parte, fiecare poate privi nivelul anterior ca principiu al 
lucrării pe care o primește el însuși. De aceea, fiecare nivel ul 


ierarhiei este împreună-lucrător cu Dumnezeu, însă tocmai în acel 


punct în care se află și numai faţă de nivelul ulterior, căruia cl 
poate să-i transmită iniţierea, într-un mod proporţional. Dar 
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atunci, întreaga realitate ierarhică este împreună-lucrătoare, chiar 
dacă darul o parcurge în grade și intensităţi diterite. Nici un nivel 
nu este doar „lucrător”, ci mereu „impreună-lucrător”, pentru că, 


în toată ierarhia, tot Dumnezeu este cel care lucrează. Orice 


activitate ierarhică — fie cerească, fie umană — este o activitate 
tearhică, adică îi aparţine lui Dumnezeu, iar nu nouă, oamenilor, 
și Nici îngerilor care ne-au transmis-o nouă. 

Conceptul de „ierarhie” construit de Dionisie pune în evidenţă 
trei moduri în care realitatea este reinterpretată din punctul de 
vedere al relaţiei cu Dumnezeu: în primul rând, Dumnezeu cre- 
ează întreaga realitate, transmiţându-i puterea sa tearhică. În al 
doilea rând, la un alt nivel, el le arată puterea sa tearhică fiinţe- 
lor înțelegătoare, le oferă cunoașterea acestei puteri și le transmite 
darul său de lumină. La un al treilea nivel, structurând realitatea 
în mod ierarhic, Dumnezeu nu doar că a creat totul și a făcut 
cunoscută puterea sa, prin darul său de lumină, ci, în plus, trans- 
formă realitatea însăși într-un sistem de manifestare, într-un spa- 
țiu al automanilestării lui. Altfel spus, realitatea care a primit 
această lumină dezvăluie în continuare activităţile providenţiale 
ale ierarhiei. Şi le dezvăluie prin ritualurile purificării, luminării 
și desăvârșirii, adică prin treptele iniţierii ierarhice. 


XIV. Numărul îngerilor 


Pr ea ri rel la altul, mereu în comuniune cu etil anteri- 
oare și cu Dumnezeu. În schimb, trăsăturile exterioare ale ierar- 
Pisi au un rol propedeutic, dar apoi tind să se resoarbă într-o 


unitate ierarhică și nu devin niciodată un obiect propriu-zis 
terii noastre omenești. Însăși natura îngerească este mai 
înţelegerea noastră şi este cunoscută doar de către 
!. Dionisie distinge cele nouă trepte, dar, în lucrarea 
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îngerilor, ci Scripturile sugerează un număr nelimitat, indetermi- 
nabil: mii de mii sau „miriade de miriade”, adică „nenumărate 
nenumărări”. 

Îngerii sunt nenumărați, nu pentru că sunt mai mulţi decât putem 
noi concepe, ci pentru că ei sunt prima manifestare a înțelepciu- 
nii și cunoașterii primordiale, adică a celei divine, pe care noi nu 
o putem cuprinde. Îngerii sunt prima instituire a acestei cunoașteri 
creatoare, care nu doar cunoaşte, ci și creează ceea ce cunoaște, 
respectiv cunoaște prin actul de a crea, adică știe lucrurile dină- 
untru, prin simplul fapt că le-a făcut să fie. O asemenea cunoas- 
tere ne este inaccesibilă. Noi nu putem cunoaște ceva despre 
îngeri în mod direct, ci doar primim cunoașterea de la ei. Ei înșis! 
nu devin niciodată obiectul cunoașterii noastre imediate, ci doar 
obiectul revelaţiei transmise de Scripturi prin imagini și simboluri 


XV. Formele și imaginile îngerești 


În mod surprinzător, deși nu intră în categoria noastră a numi. 

rului, îngerii sunt descriși printr-o pluralitate de forme, adică 
printr-un număr de imagini. Totuși, scopul acestora este inițierea 
noastră în privinţa ierarhiei cerești și intrarea noastră în ierarhic, 
într-un proces de imitare a divinității. lată de ce interpretarea sau 
explicarea descrierilor nu va lua forma unei pluralități și a unci 
cunoașteri ce parcurge o mulţime de detalii, ci explicarea lor se 
va face în mod analitic, întorcându-ne de la pluralitatea formelor 
spre simplitatea intelectelor angelice. Chiar dacă îngerii suni! 
reprezentați prin forme și descrieri plurale, ei nu se arată niciodată 
în mod plural nouă. Din contră, această pluralitate este dată spre 
a fi depășită, este doar punctul de pornire spre înţelegerea exis- 
tenţei și rolului îngerilor. 

„Ultimul capitol al tratatului, anunţat încă de la început, strânge 
o mulțime de indicaţii despre îngeri din Scripturi, dar, de fapt, 
rolul lui este tocmai cel invers: acela de a da la o parte imaginile, 
estiile de ordin sensibil, pentru a descoperi sensul lor originar 
scrierile acestea se aplică tuturor nivelurilor îngerești, ceca ce 
erează încă o dată unitatea lor ierarhică, faptul că toate — chiar 
ă în mod propriu și proporțional — au aceleași proprietăți de 
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a fi iniţiate, respectiv de a iniția pe cele care urmează. Dionisie 
revalorizează imaginile sensibile, dându-le de fiecare dată un sens 
conversiv, de întoarcere a minţii noastre spre Dumnezeu. La 
limită, imaginile despre îngeri nu sunt cu adevărat despre îngeri, 
în sensul în care i-ar clescrie pe aceștia, ci sunt mai degrabă 
pentru noi, în sensul în care ele provoacă mintea noastră să treacă 
de la sensul aparent la un sens mai adânc și, mai mult, să treacă 
de la semn la Cel pe care toate semnele îl transmit. 

Prima imagine discutată de Dionisie este cea a focului. Dacă 
incandescenţa și arderea erau aplicate în mod special Serafimilor, 
Dionisie arată că, chiar și la nivelul caracteristicilor, comuniunea 
dintre nivelurile angelice este mult mai mare: nu numai Serafimii, 
ci fiecare nivel poate fi descris prin incandescenţă, pentru că 
această caracteristică indică tocmai apropierea maximă de tearhie. 
Preluat de la lucrurile sensibile, focul este și un nume divin!. În 
schimb, puterile cerești sunt „de foc”, pentru că au „caracterul 
cel mai dumnezeiesc”, adică au cea mai mare asemănare cu 
Dumnezeu. 

Focul reprezintă „proprietatea tearhică”, anume aceea de a fi 
în toate, de a trece prin toate, asemenea focului, însă în mod 
neamestecat, rămânând transcendent, dincolo de lucrurile în care 
se află. Focul este un tip de realitate care trece prin celelalte 
lucruri sensibile, dându-le natura lui, dar fără să se identifice cu 
ele. El este cel mai strălucitor, dar și cel mai ascuns, pentru că 
nu putem avea niciodată acces direct la natura lui, ci el însuși, 
izolat de materie, rămâne inaccesibil. Totuși, el apare deodată, 
prin frecare, ca printr-o căutare, arătând că, pentru cel care îl 
caută, Dumnezeu însuși se arată deodată, neașteptat sau surprin- 
zător, căci el vrea să se arate, iar descoperirea prezenţei divine 
nu este ceva ce depinde de noi, de cel care caută, ci de Dumnezeu, 
care se arată celui ce caută. 

Așadar, explicaţia caracteristicii înfocate a îngerilor cores- 
punde caracteristicii divine și numelui divin de „foc”. Tocmai în 
acest lel, explicaţia descrierilor angelice are sens ascendent, 
conversiv, deoarece ea se îndreaptă spre „simplitatea intelectelor 


bn d 


8 DIONISIE, Despre numele divine, |, 6, p. 119.8. 
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cerești”, sugerând unitatea angelică ce decurge din asemănarea 
maximă cu Dumnezeu. Îngerii nu se individualizează ca o lume 
proprie a lor, așa cum se contura la neoplatonici lumea inteligi- 
bilă, de după principiul prim. Ceea ce contează în cazul îngerilor 
este faptul că ei îl reflectă pe Dumnezeu, îl transmit și îl arată 
sau sunt ei înșiși arătarea lui, manifestarea lui, transmiterea lui 
De aceea, descrierile lor, formele în care sunt reprezentaţi nu 
spun nimic despre ei înșiși, ca naturi distincte, ci despre felul în 
care intră într-o relaţie totală cu Dumnezeu, în sensul că, mani- 
testându-l pe Dumnezeu, ei nu mai au nimic propriu, separat, 
străin manifestării dumnezeiești. 

Toate celelalte descrieri analizate au sensul de a pune îngerii 
în relaţia corectă — de imitare și transmitere — față de Dumnezeu. 
respectiv de a sugera care este relaţia noastră corectă față de ci 
Deşi îngerii au rolul de a transmite iniţierea spre ierarhia oame- 
nilor, ei înșiși sunt înfățișați ca niște oameni. Forma umană 
devine — prin îngeri — simbolul prin care noi, oamenii, suntem 
atenţionaţi asupra darurilor divine pentru noi. Îngerii iau forma 
intelectului uman, tocmai pentru a sugera că și intelectul nostru 
trebuie să ia forma îngerilor, adică să se asemene îngerilor, iar 
astfel, lui Dumnezeu. 

Detaliile corporale luate de la ființa umană și aplicate îngcri- 
lor au un sens neașteptat și chiar răsturnat, pentru că ele nu 
descriu îngerii, ci au scopul de a ne arăta în ce sens putem noi 
să îi imităm. Nu sunt imagini despre ei, ci sunt imagini despre 
noi, despre cum anume puterile tipic umane pot fi reconfigurate 
și revalorizate în această legătură cu Dumnezeu, prin intermediul 
îngerilor sau prin asemănarea cu ei. De pildă, vederea arată că 
îngerii își ridică privirea spre Dumnezeu. Pentru noi, imaginea 
ochilor îngerești are scopul de a ne trezi interesul de a privi la 
rândul nostru spre el. „Dinţii” arată capacitatea de a „diviza desă- 
vârșirea”, lăcând-o accesibilă pentru nivelurile ulterioare. Mai 
precis, ei sugerează faptul că, de la desăvârșirea iniţială, deja 
împlinită și completă, îngerii fac trecerea la procesul de desăvâr- 
șire a ființărilor subordonate, cărora trebuie să le-o transmită în 
mod proporțional, decupând pentru fiecare atât cât poate fiecare 
să primească, în vederea ridicării lui spre desăvârșirea ultimă. 
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Imaginea inimii arată conlucrarea îngerească cu Dumnezeu. 
Dacă Dumnezeu este viața care mișcă inima — iar „viaţa” este un 
nume divin —, îngerul este ca o inimă care distribuie viața dum- 
nezeiască, făcând-o prezentă în tot trupul, adică în întreaga 
realitate. Hainele şi uneltele atribuite îngerilor sugerează fie carac- 
terul lor luminos, prin haina albă, fie prerogativele preoțești, 
iniţiatice, fie faptul că ei acționează conform voinţei divine. 

Forțele naturii devin aici nume angelice. Aplicat îngerilor, 
norul — care este amintit și printre numele divine! — este inter- 
pretat foarte subtil, într-o dialectică a ascunderii și manifestării: 
norul primește imediat și deplin lumina soarelui, dar apoi o 
voalează sau o transmite modulând-o, reducându-i intensitatea, 
pe măsura celor ce o pot primi. În plus, norul e legat de ploaie, 
care aduce viața. Ploaia inteligibilă nu se dă, pur și simplu, de 
la sine, ca o ploaie naturală, indiferentă la efectele pe care le 
produce, ci ea „cheamă sânul ce o primește, înspre dătătoarele 
de viaţă dureri ale tacerii”?. Expresia „durerea facerii” (w5iq) este 
intens utilizată filozofic la Platon, precum și în traditia neopla- 
tonică, unde se referă la încordarea sufletului, în încercarea lui 
nereușită de a exprima principiul prim”. La Dionisie, în schimb, 
imaginea sugerează capacitatea generatoare a ierarhiei cerești, 
faptul că lumina inteligibilă pe care o transmite ea nu este statică, 
ci trezește la viaţă și generează viață. Dumnezeu este cel care 
trezește la viață”, iar îngerii, asemenea norilor care plouă peste 
lucruri, sunt cei care cheamă realitatea spre a da viaţă. Ierarhia 
cerească nu mai este doar o structură inteligibilă, care sugerează 
și aproximează un principiu inaccesibil, care pune mintea într-o 
stare de durere a facerii, o durere care nu se termină niciodată, 
pentru că mintea umană nu va reuși niciodată să dea naștere 
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PLOTIN, Enneade, V, 5, 6.23-25; PRocus, Teologia platonică, |, 102. 
18; Damascius, Despre primele principii, 1, 80.10-13. 

5. DIONISIE, Despre numele divine, X, 1, p. 215.0, vorbește despre 
„dulcile dureri ale facerii”, care sunt stârnite de iubirea pentru 
bunătatea dumnezeiască. 
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principiului, adică să îl exprime. Din contră, ierarhia devine un 
agent al vieţii transmise de Dumnezeu și un agent al nașterii în 
noi a prezenţei lui Dumnezeu, care se realizează printr-o con- 
stantă imitare a principiului, adică a lui Dumnezeu. 

Aurul și argintul atribuite îngerilor sugerează caracterul lor 
luminos. Chiar: și piatra, care este nume divini!, devine nume 
angelic, prin afinitatea ei cu lumina, cu spectrul luminos pe care 
îl parcurge: sunt pietre albe, galbene, roșii și verzi. 

Imaginile de animale sunt interpretate și ele în sensul imitării 
tearhiei. Așa cum leul își ascunde urmele când este urmărit, 
îngerii funcţionează în registrul ascunderii, pentru că se aseamănă 
cu ascunderea originară a tearhiei. Deși întreaga ierarhie se 
apleacă spre nivelurile ulterioare, pentru a le transmite iniţierea, 
de fapt, chiar în cadrul coborârii, înaintarea lor este mereu îndrep- 
tată spre Dumnezeu și constă în imitarea lui Dumnezeu 
Descinderea lor este o ascensiune. Îngerii acţionează în realitate, 
însă mereu în asemănare cu Dumnezeu, într-un act de întoarcere 
spre Dumnezeu, de la care nici nu se depărtează vreodată. lar 
urmele acestui parcurs ascendent se șterg și ele, pentru că îngc- 
rii nici nu părăsesc vreodată unitatea lor cu dumnezeirea. În fond, 
îngerii manifestă tocmai prezenţa dumnezeirii celei ascunse și 
fără de urme?. De aceea, ei își șterg urmele, imitând astfel tearhia, 
pe care o vestesc. 

Ultima caracteristică analizată este cea a bucuriei. Toate celc- 
lalte imagini îngerești explicate în tratat — precum cea a leului, a 
norului sau a dinţilor — sunt simbolice și trebuie depășite. În 
schimb, bucuria nu mai este doar un simbol, ci este o trăsătură 
reală. Îngerii se bucură cu adevărat, împreună cu Dumnezeu, 
pentru „găsirea celor pierduţi”. Ei se bucură de bucuria divină 
pentru întoarcerea oamenilor în bucuria lui Dumnezeu. Este o 
bucurie fără motiv exterior. Ei se bucură pentru că sunt deja 
integrați în bucuria care se lucrează prin ei, anume bucuria transmi- 
terii prezenţei divine și bucuria primirii acesteia de către oameni. 


ă | să DIONISIE, Despre numele divine, |, 6, p. 119.9. 
2. DIONISIE, Despre numele divine, |, 2, p. 110.8. 
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împreună-lucrare iniţiatică, de activitate ordonată prin care se 
transmite știința imitării divine. Astfel, interpretarea descrierilor 
scoate în evidenţă rolul inițiatic și ierarhic al îngerilor, anume 
faptul că, prin imaginile despre îngeri, însăși tearhia ne trage spre 
ea, căci fiecare imagine angelică trimite spre un caracter divin 
sau surprinde un mod în care Dumnezeu se face prezent în rea- 
litate. Dionisie suprimă sensul descriptiv al imaginilor, oferindu-le 
niște explicaţii menite să tragă mintea noastră din imaginile 
respective, iar nu să o instaleze în ele. În felul acesta, Dionisie 
demonstrează că îngerii ni se arată doar atât cât să provoace 
mintea noastră să treacă dincolo de imaginile în care îi vedem și 
să caute ceea ce aceste imagini nu ne mai arată. Tocmai această 
înălțare a minţii este remediul pentru tendinţa noastră de a iden- 
tifica îngerii cu niște imagini inferioare. Îngerii — atât cât ne sunt 
ei accesibili — sunt astfel niște imagini ale invizibilului, niște 
imagini ale ascunderii și ale neaparentului: atât ale ascunderii 
din ei înșiși, cât și ale ascunderii divine, în cele din urmă, pe 
care îngerii înșiși o vestesc, o anunţă, dar o și ascund, în egală 
măsură. 


* 


Traducerea urmează textul grec editat de Gunter Heil și Adolf 
Martin Ritter (Corpus Dionysiacum Il. De Coelesti Hierarchia, De 
Ecclesiastica IHierarchia, De Mystica Theologia, Epistulae, Walter 
de Gruyter, Berlin, 1991). Textul grecesc pe care îl reproducem 
indică paginile acestei ediţii. Traducerea de faţă a început în 
cadrul unui proiect găzduit de Centrul de Editare și Traducere 
Traditio al Universităţii „Alexandru loan Cuza” din Iași. Îi mulţu- 
mesc domnului Adrian Muraru, coordonatorul centrului, pentru 
deschiderea pe care a arătat-o faţă de acest proiect. Îi mulțumesc 
lui Florin Crișmăreanu pentru lectura traducerii, precum și părin- 
telui Dionisie, de la Mănăstirea „Sfinţii Trei lerarhi” din lași, pentru 
corecturi, sugestii terminologice și ajutorul dat la alcătuirea biblio- 
grafiei. 
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Preotul Dionisie 
motei, cel împreună-preot! 
= Ă _ 
espre ierarhia cerească 


1. «llăoa 60016 ăya0n kai răv Sopnuo TEAetov dvoVev 
EOTI KOTAPAivOv ĂTO TOD TATPOG TO POTOV.» AM Kai 
TĂGOU NATPOKIWVATOV PwTopaveiag TpO050G is Muăc 
GyaABEOTEG POITGGA TGV (OG EVOTOLOŞ ÎVVOHIG GVOTATIKGG 
TuĂG GVAnĂCi Kai ENIOTPEPeL TPOG TNv TOD GvvUYwYOD 
TOTPOG Evornra Kai Qeonoiov anAGTnTa. Kai yăp «ES 
UVTOD TĂ NOVTA Ki ElG OVTOV» OG O iEPOG EP A0Yoc. 

2. Ovkodv InGoDv ETIKOAEOGNEVOL, TO NOUTPIKOV PO, 
TO Ov «TO GAnOwov, 6 porilei răvra &vOponov EpyOuevov 
sic zăv K66uovy, 8 05 răv 2p0G Tv &pxipoTrov narepu 
TPOGUYOYIV EOXNKONEV, ET TĂG TOV iEPOTETOV AOYIOV 
NOTPONAPASOTEOVLG EXMGUWEIG OG EPIKTOV OVAvEVOOUEV 
KOi TAG VI AVTOV OVUPOAMKGG Muiv Kai AvOYoYIKOG 
ekpavbeioac Tv | obpaviov voâv iepapyiag bc oioi T£ 
2OUEV ENONTEVOONEV Kai TI]V &PXIKDV Kai VTEPOPXLOV TOD 
BeapyIKod naTpo; poTo5ooiuv, îi TAG TO AyyEeAov Nuiv 
EV TUNOTIKOIG OVUuPOAOIG Ekpaivei paKOPIOTĂTAG EPA PXLUG, 
G5AO1G Kai OTPEUEOL vodg OpOaipoic sioeEăpevoi naiv 
£E avriig Erxi 1iv aniijv avriiş &vora0âpuev GxTiva. Koi 
Yăp 0V6E AVTI NWONOTE TÂG OikElaG Evikijg EvOTNToc 
OTOASINETOL, TPOG Avayoyikiv GE Kai EvonoLiov Tv 
TpPovoovutvov ovwykpaow dyaVorpen&g ninOvvopuevn 
Kali rpoiodoa uevei Te Ev6ov EOVTĂG APAPOTOG EV OKI TO 
TOVTOTOTI HOVILOG NENMYVIU KOi TOVG ET” AVTĂV OG 
Oepurov dvavevovrac GvaAOyoG avTOi; GvorTeivei Kai 
EVOnOLEi KATE TV UTAOTIKTIv avTIIG Evoow. Kai yăp ov5E 


1. „Loată darea cea bună și tot darul desăvârșit de sus 
este, coborând de la Părintele luminilor”?. Dar și invers: 
orice procesiune a manifestării de lumină”, pusă în miş- 
care de Tatăl! și care vine în noi în mod dătător de bine, 
ne simplifică” în mod ascendent, ca o putere unificatoare, 
și ne întoarce spre unimea€ și simplitatea îndumnezei- 
toare a Tatălui ce strânge toate laolaltă”. Căci „de la el 
și întru el sunt toate”, așa cum a spus cuvântul cel sacru”. 

2. Asttel, invocându-l pe lisus, lumina paternă!, care 
este lumina „cea adevărată, care luminează pe tot omul 
ce vine în lume”!!, prin care avem acces la Tatăl!?, prin- 
cipiul luminii!”, să ne ridicăm privirea, pe cât posibil, 
spre iluminările celor mai sacre Scripturi transmise de 
părinți"! și să contemplămi5, atât cât putem, ierarhiile 
intelectelor cerești revelate de ele în mod simbolic și în 
maniera înălțării!*, apoi — după ce am primit în ochii 
nemateriali și netremurători ai intelectului” darul de 
lumină principial!* și supra-principial” al Tatălui tearhic, 
care ne revelează preafericitele* ierarhii ale îngerilor în 
simboluri amprentate?! — să fim iarăși trași în sus, de la 
acest dar de lumină înspre raza lui cea simplă. Căci ea 
însăși nu este niciodată lipsită de propria sa unime sin- 
gulară, ci — multiplicându-se și înaintând în mod adecvat 
binelui înspre o combinare ce le înalță și le unifică pe 
cele providenţiate?” — rămâne în mod compact înăuntrul 
ei însăși, stabil fixată într-o identitate nemișcată?, iar pe 
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SVVATOV ETEPEG Muiv Emi duo rhv Geopyuki]v AKTiva pi 
7) TOIKIIA TOV iEPOV NOPONETAGUETOV AVOYOYIKAG 
TepikekaAvuuEvnv Kai Toi Ka0” Muăc npovoia nOTpIii 
OVUPLOG Kai OlKELlOG GLEOKEVAGNEvNV. 


3. A10 KOi TV OGLOTĂTNV IUG iepapxiav 7] TEAETOPyIs 
iepoGeoia Ti; TOv OVpaviov iEPOPXIOV VIEPKOGHILOV 
HILL OEOG AAEGAGA Kai Tăş Eipnuevag iAovg iepopxias 
DĂOLOIG OXNUAGI KO HOPPOTIKOIG GVVOEGEOI SLUTOIKIAAOU 
nupuStdoKEv, Ono6 GvaAGYOG Tuiv avTOiG; AN Tv 
IEPOTETOV NAAGEGV Ei TĂG ATA ĂG KO UTVNOTOVG CVOXOE LEV 
GVAYOYĂG Kai APONOLOGEIG, ENEi 468 GVVUTOV EGTI 16 
ad” nuăc voi npoş 7hv &ihov Exeivnv avaradivau 10v 
ovpaviov iepapyiv niunoiv Te kai 0eopiov, ei ut] TĂ KaT 
ODTOV VĂD XELPAYOYIA XPNSAUTE TĂ pEv patwvOueva | KGAAn 
TîjG &POVODG EVNPENELUG ANEIKOVIGNATA AOYILONuEVoG kai 
TĂG Oi0ĂNTĂG EVEÂLUG EKTONOHUTA TTjS VONTIIG ÎIU600£WŞ 
koti Tic G5Aov poTo5ooiaG gikOva Tă DAMKă pâTa Ko TilS 
KaTĂ vodv BEOPNTIKIIG ANOTÂNPOGEOG TĂG GLEE06KĂG 
iepăc uoOnreiag Kai Tis Evapnoviov mpog Tă Veio kai 
TETOYuEvnG EEG TĂG Tv EvOGSE B10KOGUNGEOV TUCEIG 
oii Tg 10605 uerovoiac TV TîjG DeroT&TNG EVXAPLOTIUS 
uerăAmwiw, Kai Goa ăia raig ovpavioi; Ev ovoiuid 
vnepkosuioc, niv 6E ovupoiug napadtsorat. Tavrns 
OV Eveka Tic Nuâv ăvai6yov Deboeog 1] piiâvOponoc 
ze)erapyia Kai Tăc ovpaviac iepapxiac Hiv avapaivovou 
KO OVĂAEITOVPYAV UVTGV TEd0500 Tv KO0” MnăG iepapyiav 
Ti zps 5Vvauwv îuâv aponouooe Tg 0eoei50dg avTv 
lepO0ewGoioOnroric eik061T00Gwnepovpaviove aveypânyuTo 
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cei ce își ridică privirea” înspre ea îi trage în sus și îi 
unifică în unirea ei simplificatoare — pe cât posibil, după 
măsura lor“. Căci nu este posibil ca raza tearhică să ne 
ilumineze altfel decât tăinuită în diversitatea vălurilor2 
sacre și înveşmântată — de către providenţa paternă — în 
cele ale noastre, în mod natural și propriu nouă, cu 
scopul înălțării noastre”. 

3. locmai de aceea, sacra-instituire*“ — care este prin- 
cipiu al desăvârșirii”! — ne-a transmis preacuvioasa noas- 
tră ierarhie, considerând-o demnă de supra-lumeasca 
imitare*? a ierarhiilor cereşti”, îmbrăcând ierarhiile cele 
zise nemateriale în diversitatea figurilor materiale și a 
alcătuirilor de forme“, ca să fim înălțaţi, după măsura 
proprie nouă, de la configurările cele mai sacre, la înăl- 
țările* și asemănările simple și neamprentate“. Deoarece 
nu se poate ca intelectul nostru să fie tras spre acea 
imitare și contemplare nematerială a ierarhiilor cerești“, 
dacă nu s-ar folosi de călăuza sa materială”, considerând 
frumuseţile aparente drept imagini ale frumuseţii nevă- 
zute, miresmele sensibile drept amprente“ ale răspân- 
dirii inteligibile“!, luminile materiale ca imagini ale 
darului de lumină imaterial“?, sacrele învățături detaliate 
ca imagini ale plenitudinii contemplative a intelectului“, 
ordinile dispunerilort! de aici ca imagini pentru starea 
ordonată în armonie cu cele divine, primirea preadivinei 
euharistii ca imagine a părtășiei”” cu lisus, precum și 
toate celelalte ce au fost transmise ființelor cerești în 
mod supra-lumesc, iar nouă în mod simbolic“. Astfel, 
în vederea acestei îndumnezeiri“ după măsura noastră, 
principiul desăvârșirii“s, care este iubitor de oameni — 
descoperindu-ne ierarhiile cerești și desăvârșind ierarhia 
noastră ca să fie împreună-slujitoare cu acelea, prin 
asemănarea, după puterea noastră, cu sacralitatea” lor 


A 
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— a descris intelectele supra-cerești”! în 
le, prin compunerile sacrelor descrieri din 
ne înalțe prin cele sensibile spre cele 
le la simbolurile sacru-configurate”?, până 
nple ale ierarhiilor cerești“. 
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II 


1. Xp rowapodv bg oiuot nprov ExBEo0ou Tiva utv 
elvot GKonăv &n&onc iepupyiaş oioue6a kai Ti ToVG AVTII; 
EKGOTI QiaooTa Ovivnow, EEfjc 6£ Tăc ovpaviac tepapyiuc 
DUVIGAL KOTĂ TV AVTGV EV TOIG AOyIOLG EKPAvTOpiav, 
ENOLEVOG TE TOVTOIG Eireiv Onolutţ iepaiş poppooeot Tăc 
ovpaviaus oxnuarilovoi Sakocunoeig oi T&v Aoyivv 
iepoypapiot, Kai TpOG noiav GvaxOfvai XpT] Să T0v 
TĂOAGUUTOV UNAOINTA, Srog ui] | kai pueic w6avTEG TOiS 
TOMAOIG AviEpoG oiwueda Tovş ovpaviovc kai Beoeideis 
VOOG 1OAVNOGAG Eivai TIVOG KO NOAVTPOGOTOvG Kai poe 
BovKkTmvofiavt) rpocAeovrov Onpiouopepiav TeTvnou&vovs 
Koli 7rpăG GeTGv &yKVAOXEIAOV El50G îÎ TpOG rTnvâv Tpixă 
TTEPOPVIAV SLOTETAAGUEVOVG Kai TPOXOVG TIVOAG nvpoĂEI; 
VnEp TOv ovpavov pavraLoueGa kai Opovovg vialovc TI] 
Beapyiga TpOG OvOKAMOGWV EnurnSeiovG Kai ÎN7OvG Tivăc 
TOAVYPOUATOLG Kai SOPLPOPOvG &PXLOTPATINYOvG kai 60U 
Xa TPOG Tv A0yiov Muiv iEpPOnAĂGoTEG Ev NOK ia TV 
EKPAvTOpIKOv GvuPOAov rapastSoror. Kai yăp GTexvoc 
T] god 010 Toic rowmriaic ieporAaOTIOUG ET TV &OXMUATIOTUIV 
VOGV EXPNOATO TOv Ka0' nuăc wc eipnravodv &vaokea Ev 
Kai TG olKgiaG aVTG Koi GVUpvEDG Avoyoyiic npovonoauou 
KO TPOG AVTOV UVATAGGAGA TĂG AVOYEOYIKĂG iEpoYpapiac. 
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1. Trebuie așadar — după cum mi se pare — să expli- 
căm mai întâi care credem că este scopul întregii ierar- 
II Gun si ce beneficiu oferă fiecare dintre ele celor 
ce intră în ierarhie”, apoi să lăudăm în imnuri“ ierarhi- 
ile cerești conform revelaţiei despre ele din Scripturi, iar, 
după aceea, să spunem prin ce sacre înfățișări” figurează 
sacrele descrieri din Scripturi dispunerile cerești și spre 
ce simplitate trebuie să fim înălțăţi prin intermediul con- 
figurărilor”t, pentru ca nu cumva și noi, asemenea celor 
mulţi, să credem în mod nesacru că intelectele cerești și 
dumnezeiești ar fi unele cu multe picioare și cu multe 
fețe”, sau că ar fi amprentate după brutalitatea boilor” 
sau după bestialitatea leilor, și că ar fi configurate după 
forma vulturilor cu ciocul curbat“!, sau după cea a păsă- 
II le cresc aripi”? acoperite cu peri, și să ne 
ÎI Li niste roţi de foc“ pe cer, niște tronuri 
materiale“ servind tearhiei“ drept așezământ, niște cai 
multicolori*, niște conducători de oști purtători de lăn- 
CiI”, şi toate celelalte ce ne-au fost transmise de Scripturi 
prin diversitatea simbolurilor revelatoare, în maniera 
sacrei-configurări“. Așa cum am spus, în privinţa intelec- 
telor nefigurabile”, teologia” s-a folosit în mod simplu 
de sacre-configurări”! poetice, ţinând seama de intelectul 
nostru'?, plănuindu-i înălțarea”* proprie și de aceeași natură 
cu el, reconfigurând”! pentru el sacrele descrieri care îl 
înalță. 


IN! 
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2. E1 6£ 1 6okei răg ev iepăc anodexeo0ou ovvOEoerc 
OG TOV OTAGV Ep” EAVTOV AYvOoTwv TE Kui APevpNTuv 
TUiV VNOPXOVTEV, Areupaivovoac 6E oieTat TAG TOV Ayitov 
VOGV EV TOIG A0yioIG eikovoypapiac Kai răoav wG sireiv 
TĂV OTOTONOV TAVTINV TOV AYVyEAMKGV OVouUĂTWOV OKVI)V 
Kai xpijvai pna Tovc Beoi6yovg Eni owuaronoiiav GA 
TOV UOWUWTOV EAmAvBOTaG OiKELOIG AVTĂ Kai OG BVVATOV 
GVyYYEVEGW OVANĂGTTEL TE Koli EKPOiVELV OXNHATIOUOIG EK 
TOV TOP" TV TUUOTĂTOV Kai GAV OGC KO VTEPKEINEVOV 
OVOLĂV Kai ui Taic OVpaviaic Kai GeoeiSEow ANAOTIOI 
TAG Eri YĂÂG EOYUTAG NEPiriOEvTaG noAvuoppiac (TO Ev 
Yăp AuGv Te &voyoyikoTepov Euehidev elvat Kai Tăc 
VTEPKOGUIOVGEKPAVTOPLAGOV KOTTĂYEV E1G TAG OILE H(POLVOVGUC 
EVONOLOTITAG, TO GE kai eic Tăg Veiac | a0Eopuoc EEvBpiteiwv 
OVVONEIG Koti TOV TjuETEepov lowg G&noniavăv vodv ic Tuc 
GVLEPOVG AVTĂV Evilăvov ovvOEGEG, Kai TUXO Kai OiNOETUL 
Tă VHEPOVpăvVIa AEovTeloVv Tivâv Kai inTelov EOLOV 
OTonEnANp6s00u Koi uVKȚTIKĂG Duvoioyiag Koi OpviDeiac 
oyedapyiag Kai (LOOv GAV Kai VAGV ATINOTEPWV, O6U 
1pOG TO ăronov kai vOov koi EunraGEg Garokiueioul 
Say păpovow oi KaTă Năv GvONooLTEv EĂ0Ev Ek(povTOpIKOv 
doyiov 6uo6rnrec), GA) 1] Tic aânbeiag os oipou birnoi: 
GNOSEIKVVOL TV TOV A0YIOV IEPOTETNV GOPiUv EV TAG T0)V 
OVPAVIOVVOGV HOPPOGEOW EKOTEPOV KOpuĂȚI 1povonououv 
OG mire eic răc Geiac, oc ăv pain Tig, EEvppioai 6vvauiic 
Ure piv eig răg yououlnovs Muăc Eura0d&g Eunoyivui 
Tâ)v eikOvov TarewoTraG. "Ori Ev yăp EiKOToG rpopefânvroi 
TV OTUNOTEV Oi TUNOL KU TĂ OXIUATA TV &OXNUATIOTWV, 
ob u6vnv aiziav poin TiG Elvot Thv Ko0" nphăş &vaioyiuv 
GOvvaTEdoXv &utowG Eri TăG vonrăg avareiveoBou Bewpiuc 
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2. Dar poate că cineva crede că sacrele compuneri” 
trebuie acceptate pentru cele ce sunt simple în ele însele, 
necunoscute și nevăzute de noi, însă consideră necores- 
punzătoare”* descrierile în imagini ale intelectelor sfinte 
din Scripturi și, ca să zicem așa, tot acest cort aspru al 
numelor îngerești”, și va zice că teologii care au trecut 
la reprezentarea corporală a celor complet necorporale 
ar trebui să le reconfigureze și să le reveleze prin figurile 
cele mai proprii lor și cele mai înrudite cu putinţă, luate 
dintre fiinţările care, la noi, sunt cele mai venerabile și, 
într-un fel, nemateriale și superioare, iar nu să confere 
cereştilor simplități dumnezeiești multiplicitatea celor din 
urmă lucruri pământești (căci cu siguranţă că așa este 
mai potrivit pentru înălțarea noastră, iar revelaţiile supra- 
lumești nu ar cobori până la neasemănările necorespun- 
zătoare, pe când invers ar fi o insolenţă necuvenită față 
de puterile divine și ar face intelectul nostru să rătă- 
cească, așezându-l în compuneri nepioase, căci poate 
că el va crede că cele cerești sunt pline de turme de lei 
și de cai, de o imnologie de mugitoare și de o ceată 
păsărească'$, precum și de alte animale și de materiile 
cele mai ignobile, pe care le descriu asemănările complet 
neasemănătoare” ale pretinselor Scripturi revelatoare, alu- 
necând în straniu, ilegitim și pătimaș); totuși, după păre- 
rea mea, cercetarea adevărului demonstrează prea-sacra 
înțelepciune a Scripturilor, care, în privința înfăţișărilor 
intelectelor cerești, a prevăzut cu grijă ambele lucruri: 
atât ca ele să nu fie insolente față de puterile divine, 
cum ar spune cineva, cât și ca nu cumva — în zelul nos- 
tru pământesc — să ne fixăm pătimaș în aspectul umil al 
imaginilor. Faptul că pe bună dreptate au fost propuse 
amprentările celor neamprentate și figurile celor nefigu- 
rabile nu se explică numai prin măsura noastră — care 
nu poate să fie trasă în sus spre contemplările inteligibile 
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Kai SeouEvnv OilKelov KOi OVUPVLĂOV GVOYOVIAV, A TAC 
EPLKTĂG TUIV LOPPOGEIG NPOTELVOVOL TEV OLOPPOTOV Kai 
vnepovâv BeauăTov, GA) OTL Ko TODTO TOÎG UVOTIKOIG 
AOyiOIG EOTi NPENWGEOGTATOV TO ÎS &ropphrov kai iepov 
divwyuăTov &nokpurreo0ou Koti &Barov Toig noAioic TiDEvou 
Tv iepăv Kai Kpveplav Tâv Vrepkocuiov vov dAinVeov. 
"EOTL yăp ov năG lepog 0v5E NăvTOV, OG TĂ ASIA pnow, 
T] YVOOIG. 

Ei 6E TĂG OTEUPALVOVOAG EIKOVOYPAGPLAG AITLOGOLTO 
mic ai6eioaut Acyov avari0Evat Tă 0VTEG AIOXPĂ HOPPONATA 
Taic Deoei6Eoi Kai OVLOTATAIG | Siakoounoeow, &rOXpn 
TPOG AVTOV Eineiv OG 6106 E0TI Tijg iepăg EkpavTopiuc 
O TPONOG;: 

3. 0 uEv OG ELKOG tă TV OuOlOv Tpoiov iepoTvnov 
EiKOvav, 0 SE 61 TGV OVONOiOV HOPPOTOLI GV £1G TO NavTEA GG 
ÎTEOIKOG Kai ATEUPOIVOV NAGTTONEVOG. ApEieL Kai Tiv 
ceBaopuiav Tij; vnepovoiov Beapyiag naKapiOTNTa TGV 
EKPAVTOPIKGV A0yiov i UVOTIKAI NAPUGGOEIG NOTE Ev 
OG A6yov Koi vodv Kai ovoiav Vuvodoi, Tilv Geonpenii 
Xop6rnra kai oopiav avriic Sqiodoou kai SvTog 0VOUv 
Wrapew Koi Tic T&V OvTOv VNApEtoG aiziav dindiwnv, 
Kai OG (PG AVTIV AVATĂGTTOVOL Kai LoT]v GNoKaACVOL, 
TGV TOLOVTOIV LEPOV AVOTĂOGHETOV GEUVOTEPOV uEv OvTuwv 
Kai TGV TpPOOVAOV HOPpPOGEwv VnEpKEioui 1OG SOKOVVTOV, 
anodeovrov 6E kai obrw rijc Qeapyuiic zpoc GinOeav 
eupepeiac (£o7.yăp vrep năoav ovoiav kai Lor]v, ov6evoc 
UEV AVTĂV POTOG XAPAKTNPILOVTEG NuvTOş E AGyov Kuli 
vod TîjG OUOLOTNTOG AVTIIG AOVYKPiTOG AnOAeInouEvwv), 
NOTE GE TOÂG UNOPOTIKAIG EKPAVTEPIUIG VINĂ Tv AVTĂV 
A0yiov VnepKoGuioG Duveiror, XOPaTov avTIv Kai reipov 
oi &XOPNTEv &rokoovvTov Kai Tă <Aoină> EE ov ov ri 
2o71w, &Aă ri ovk Eorw onuoiverat. TodTo yăp bc oiuui 
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în mod nemijlocit, ci are nevoie de înălțări proprii şi de 
aceeași natură, care să ne ofere înfățișări accesibile ale 
priveliştilor“ fără formă și supra-fireşti —, ci se explică și 
prin faptul că Scripturilor mistice le este propriu să aco- 
pere adevărul sacru și ascuns al intelectelor supra-lumești 
în enigme inefabile“ și sacre, făcându-l, astfel, inaccesi- 
bil celor mulţi. Căci nu oricine este sacru, nici cunoaș- 
terea nu este a tuturor, după cum spun Scripturile*?. 

Dacă cineva ar acuza descrierile în imagini necores- 
punzătoare — spunând că e rușinos să atribui forme atât 
de urâte dispunerilor dumnezeiești și preasfinte — este 
de ajuns să îi spunem că maniera sacrei revelații este 
dublă. 

3. Pe de o parte, așa cum este firesc, ea înaintează 
prin imagini ce sunt sacre amprentări asemănătcare, iar 
pe de altă parte este configurată prin alcătuiri de forme 
neasemănătoare, până la ceea ce este complet nefiresc 
și necorespunzător*t. Ca să nu mai spunem că tradiţiile 
mistice ale Scripturilor revelatoare laudă uneori venera- 
bila fericire a tearhiei supra-fiinţiale ca rațiune, intelect 
și ființă” — arătând elocvenţa și înțelepciunea ei% cea 
adecvată lui Dumnezeu -— și ca fiind subzistenţa veritabilă 
și adevărata cauză a subzistenţei ființărilor“”, dar o recon- 
figurează și ca lumină“ și o denumesc viață“, deoarece 
astlel de reconfigurări sacre sunt mai venerabile și par, 
cumva, a sta mai presus de înfăţișările de ordin material, 
deși sunt departe de adevărata similaritate cu tearhia 
(Căci aceasta este mai presus de orice ființă și viaţă, nici 
O lumină nu o caracterizează, iar orice rațiune și intelect 
sunt lipsite de asemănarea cu ea, în mod incomparabil”). 
Alteori, aceleași Scripturi o laudă în mod supra-lumesc 
prin revelații negative”, numind-o nevăzută”, infinită și 
necuprinsă”, și toate celelalte, care nu semnifică ceea 
ce este ea, ci ceea ce nu este”. Căci cred că acest lucru 
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Kai KVPLOTEPOV EOTIV ET” AVTIIG, ENEiTEP, GT] Kpvpia kai 
1EpOTIKI) 10p450016 VENYISATO, TĂ HEv OVK ElvaL KATE TI 
TGV GvTov avTtv dânBevouev, &yvooduev 6 1i]v vrepovoov 
OVTIIG Kai &vONTov kai &ppnrov Gopioriav. Ei 7oivvv ui 
Ev | anopacerg Eni 1âv Gsiov GimOeic, ai 6E raTOopAGEI; 
G&VOPNOGTOL TĂ KPVPLOTNTI TOV GNOPPNTOV, OiKELOTEPU 
W&AAOV EoTiv Eni T&v QOopârov î 6iă TOv Gvonoiov 
AVATAGGEOV EKPAvTOpia. 

TIu6o1 Tovyapobv, OVK OlOXO0VG ANOTAÂNPEVOL TĂG OVpPaviac 
ÎLUKOGUȚNGEIG ai Tv A0yiov iepoypaepiat TAG Gvouotoic 
OVTĂG HOPPOTOLOIG EKPOiVOVOUL KA SĂ TOVTOV ANOGEIKvIOAL 
TOV VĂKGV ANUVTOV Vrepkoouio; ErBeBnkviac. "Ori 6£ 
Kai TOV NUETEPOV vodv dvăyovoL uăiov oi &reupaivovoui 
TGV ONOLOTITEV, OVK Oiuai TIvo, Tv EVPPOvOVVTOV &vTEptiv. 
EIG uEv yăp TĂG TIUIOTEPAG iEPONĂAGTIAG EiKOG EOTL KUi 
mdovndfivar, xpvooeiSeiG Tivac oiou&vovg eivot Tăg obpoviag 
OVOLOG Koi (POOTOELĂEIG TIvaG AVĂPAG Kai EEUOTPANTOVTAC, 
EVnpeneic, MupieouEvovc £o0îjra paviv Kai TO nvp5ec 
Bia Pc &rooTiiBovrag Kai 50016 &AAOIG OHOLOTVNOTOIG 
KOAAEow 1] Beoioyia TOVG OVPaviOvG EOXNNĂTIOE vO0c. 
“Onep iva ui nâOorev oi un5ev T&v potvoutvov kaAGv 
DWIAĂOTEPOV EvvEvONKOTEG, 1] T&v Coiwv 0E0AGyOV GVATATUKTI 
GOPIA Kai TPOS TAG ATEU(PALVOVOAG AVONOLOTNTAG iEPGG 
KOTOETOL, HU] S»yXOPodoa 70 npooviov Muâv Ei TăG 
OIOXPĂG EiKOvaG &nouEvov Eravoraveodar, S1ovi0TG00 
GE TO GvoopepEc TÂG Wwyfic Kai brovbrTovoa Tîj Svouopoig 
TGV OvvONu&TOv OS unire Oeuirod inst aân0o5c Soxobvroc 
eivot um5e roic &yav npoovioig, 5 roic obToc aioxpoic 
eupepă npos dindev cor. Tă Vnepovpăvia kai Qeiu 
Oeâuara. A)Awg Te Koi TODTO Evvofioai Xp] TO unse &v 
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îi este mai potrivit, deoarece, așa cum ne-a indicat tra- 
diția cea ascunsă și preoțească, este adevărat să spunem 
Că ea nu este conformă cu ceva dintre cele ce sunt”, însă 
Noi nu cunoaștem nedeterminarea ei cea supra-fiinţială, 
inconceptibilă și indicibilă”. Așadar, dacă negaţiile sunt 
adevărate în privinţa celor divine, iar afirmaţiile sunt 
nepotrivite pentru ascunderea celor inefabile”, atunci, 
cu atât mai mult, pentru cele invizibile, este mai potrivită 
revelația prin reconfigurări neasemănătoare*. 

Așadar, sacrele descrieri din Scripturi onorează dis- 
punerile cerești și nu le umplu de rușine, atunci când le 
revelează prin alcătuiri de forme neasemănătoare, ară- 
tând prin acestea că ele ies în mod supra-lumesc din 
toate cele materiale. Cred că nimeni dintre cei cu dreaptă 
judecată nu va contrazice faptul că cele necorespunză- 
toare înalță intelectul nostru mai mult decât cele asemă- 
nătoare. Căci este posibil să te rătăcești chiar și în cele 
mai onorate sacre-configurări, crezând că fiinţele cerești 
sunt ca aurul, sau că sunt niște bărbaţi luminoși” ca 
fulgerul, îmbrăcaţi frumos în haină strălucitoare, radiind 
ca un foc nevătămător, și multe alte amprentări frumoase 
de acest fel, prin care teologia a figurat intelectele cerești!%. 
Dar, ca să nu păţească așa ceva cei ce nu concep nimic 
mai înalt decât frumuseţile aparente, înţelepciunea pio- 
șilor teologi, care are scopul de a înălța, coboară în mod 
sacru spre neasemănările necorespunzătoare!"!, neper- 
miţând tendinței noastre spre materie să se oprească la 
imaginile urâte și să se mulțumească cu ele, ci suscitând 
acea parte a sufletului care tinde în sus!%? și îmboldind-o 
prin diformitatea semnelor!%, astfel încât nici măcar celor 
foarte înclinați spre materie să nu li se pară permis sau 
adevărat ca priveliștile supra-cerești și divine să fie simi- 
lare cu niște lucruri atât de urâte!%. De altfel, trebuie să 
înțelegem că nici nu există vreun lucru dintre cele ce 
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Tâv Ovrov Elvoi KODGMov TĂc TOD KOAOD pEeTovoiuc 
£oTepnu&vov, eirep OS Tov Aoyiov Gina pnoi «Il lăvru 
KO Mavy. 


4. "BOT OD EK râvTov uVTEv Erwofjooi ko Bewpiac 
Kai TOiG | vonToic Te Kai voEpoîG EK TGV VAGIOV GVANĂGGUL 
TAG AEYOuEvAG AVONOiOVG OHOLOTNTAG, ETEPO TPONW TOV 
VoEpâVv ExXOvTov & ToiG ai0O0NTOiG ETEPOIOG ANOVEVEUNTUL. 
Kai yă&p 0 Ovuoc Toic uev aidyorc 88 Euna0odc opuic 
&yyiverau Koti r&oNG &AoyiOAG EOTiV vân eo n Ovpoerânc 
OVTGV KiVNOIG, OA! Eri TOV VOEPOV ETEPW TPONO XP TO 
Ovukov Evvoijoou, Sndodv oc oluoi Tv &ppevonov avTâv 
AoWOTNTa kai Tîjv &netukrov EEwv Ev roig Deoeibtoi kai 
aueraf6dow ipvorow. Ooavroc EmOvuiov pEv eivui 
Qauev Eri TV GAGYOV UNEPIOKENTOV Tiva, KOi TPOOVIOV 
2E EuovTov Kwnoeows î] ovvnOetuc Ev Toic GAdowToiș 
GKPATGG Eyywoutvnv npoonoOewuv kai Tv GAoyov Tis 
GOUOTIKIIG OPEEEOG EnikpăTeav ărav TO LOov w0ovoNs 
ri TO KauT” aio0now EmOvunrov, Srav SE Tăg &vonoiovs 
OUOLOTNTAG Toig vospoic nepiriDEvrec EmiOvuiav OVTOIG 
TEpuridoouev, EpoTa Betov avTI]v Evvoioo Xpr] Tis rep 
A6yov Kai vodv &idiag Kai Tv Gkhuvij Kai avEv6oTov 
Epeow Tic wnepovoios dyviic kai ana0od Dewpiuc Kai 
Tîlg 1pog Ekeivnv rhv kaOapăv Kai GKpOTETIV GLavyELav 
Kai Tv Apavi Kai KAMAOTOLĂV EVNPENELAV AiMVIAG OVTWG 
Kai vonTiic Kowoviug. Kai TO OKpOTEG EKAGPoriev Eri TOD 
OVVTOVOV KO UVENIOTPOPOv Kai rpoc unSevoG EykonTeoui 
Svvapuevov Să Tov Gpuwyîj kai avaiioiorov Tic Veiug 
KOAAOVĂG EpoOTa Kai Tv OMKTV ANGKMOw Eri TO Gvrwg 
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sunt care să fie complet lipsit de părtășie cu frumosul!'%, 
de vreme ce „toate sunt frumoase foarte”!:%, așa cum 
spune adevărul Scripturilor. 

4. Așadar, pornind de la toate acestea, se pot imagina 
niște contemplări frumoase!”, iar amintitele asemănări 
neasemănătoare din cele materiale pot fi recontigurate!% 
pentru cele inteligibile şi intelective!%, căci cele inteligibile 
au, în alt fel, toate calităţile ce revin celor sensibile sub 
altă formă. Astfel, la cele iraționale, mânia se naște 
dintr-un impuls pasional, iar mișcarea lor irascibilă este 
plină de toată iraționalitatea; în schimb, pentru cele 
intelective, trebuie să concepem în alt fel irascibilitatea: 
după părerea mea, aceasta arată elocvenţa lor bărbă- 
tească!! și starea lor neslăbită în așezările cele dumne- 
zeiești și netransformate. Spunem, de asemenea, că, 
pentru cele iraționale, dorința este un atașament pătimaș 
necontrolat față de materie, care, în cele schimbătoare, 
se naște în mod nestăpânit dintr-o mișcare înnăscută sau 
din obișnuinţă; de asemenea, ea este dominarea irațio- 
nală a poftei corporale, care împinge întregul vieţuitor 
spre obiectul dorinţei sensibile; în schimb, atunci când 
conferim celor intelective asemănări neasemănătoare și 
le conligurăm ca având dorinţă!!!, trebuie să înțelegem 
aceasta ca iubire divină!!? a imaterialităţii de deasupra 
rațiunii și intelectului, precum și ca dorinţă neclintită!!5 
și neînfrântă pentru contemplarea supra-fiinţială, nepri- 
hănită și nepătimitoare, și pentru comuniunea — cu ade- 
vărat veșnică și inteligibilă — cu acea limpezime!!“ pură 
și cea mai înaltă, precum și cu frumuseţea nevăzută și 
producătoare de frumuseţe!!. Am putea accepta chiar și 
nestăpânirea, ca referindu-se la încordarea neabătută — 
căreia nimic nu i se poate opune — a neamestecatei și 
neschimbătoarei iubiri pentru frumuseţea divină și a 
deplinei aplecări spre ceea ce este cu adevărat demn de 


15 


76 DIONISIE AREOPAGITUL 


Eperov. AN) Kai aVTIv Tv GAoyiav TE Kai GvoioOnoiuv 
eri ue&v Tov Goyov Loov î TEv GyVXxov ViGv OTEpnow 
A0Yov Kai ais0noewg oikeiog ărokaAoduev, Eni 6E Tov 
ADA KOi VOEPGV OVOLGV OYLONPENGG TO VrEPEXOV AUVTOv 
(OG VTEPKOGUIOV OHOACYEDNEV TED Ka0” nuc uerapaTiko» 
Kai GOUATIKOD A0YOV Kai TĂG VAGIAG KOi GAAOTPLOG Tv 
&oouăTov voâv aicânoewc. | Ecou Towyapodv ovk ăng6ovouc 
OVOTĂGGUL TOI; OVPAVIOIG HOPPĂG KGK TOV GTIUWTUTWV 
TiiG Dimg uepâv, Enei Kai aVTI 1POS TOD OVTOG KaAOV TI]v 
UNOPEL EOXIKVIU KATĂ NĂGAV AVTIIG TV VAULAV ÎLAKOOUNOIV 
ATOXOLATĂ Tiva TĂG voepăc evnpeneiug ExEL Kai SvvaTov 
ESTI dv avTGv avâyeoou npos TăG G5AovG G&pyervriac, 
EVENOEIOG OG EiPNTAL TEV ONOIoTNTwv EkiauPavonEvov 
KOi TGV UVTGV OV TUVTĂG, EVAPHOvIOG BE Kai OikEiwG Ei 
TGV voEpâv Te Kai aioOnrâv i5ioriTov OpilotEvwv. 


5. TadTa TOVG UVOTIKOVG Beoi6yovg Evphoouev 0v 
HOVOIG TOiG TÂV OVPAVIOV BLUKOGUWOV EK(PUVOEOLWV Ep. 
TEPUTĂ OTTOVTAG, GA kai avTaic E00' Ore Taic Beapytkuic 
ekpavropiaig. Kai noTE uEv aVTIV TO TOv porvonEvov 
TIULLIOV DUVODOW OG ÎȚĂLOV ÎIKUIOOVVNG, OG AOTEPU TOV 
£G)ov elG vodv iepGdG AvaTE)AOVTO Kai OG (PEG UTE PIKO ANTE 
Kai VONTOG KATAVYALOV, NOTE BE ANO TGV LEOWV VG VP 
Bas porilov os V50p (COTIKĂG AnoniNpoGeos XoPNYOv 
Kai OU BOAIKG)G EITEiV EG YUOTEPA SI4SVOLEVOV KO NOTALODG 
avapivLov AGXETWG ANOPPEOVIAG, NOTE BE UNOĂ TGV EOXĂTUIV 
03 uvpov evâdeg og Mov akpoyoviaiov. Ali kui 
Onpionopoiav avrij nepiribtao kai Atovrog avi] kui 
TGvONPOG 1510TNTA NEPLARTOVOL Koi T&PĂOAIWV OVTI)v 
£oeo0ui paoi kai ăpkov aropovuevnv. Ilpoo0now 5E kai 
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dorit. lar dacă, în cazul animalelor iraționale și al materiilor 
fără suflet, prin iraţionalitate și insensibilitate desemnăm 
lipsa propriu-zisă a rațiunii și a sensibilităţii, în schimb, 
în privinţa fiinţelor imateriale și intelective recunoaștem 
în mod sfânt faptul că ele — fiind supra-lumești — depășesc 
rațiunea noastră schimbătoare și corporală, precum și 
senzația materială, care este străină intelectelor necor- 
porale. Așadar, nu sunt disonante!!* formele pe care le 
reconfizurăm pentru cele cerești, preluându-le chiar și 
de la părțile cele mai dispreţuite ale materiei, de vreme 
ce chiar și aceasta a primit existenţa de la cel ce este cu 
adevărat frumos!!”, și deţine în întreaga sa dispunere 
materială anumite ecouri ale frumuseţii intelective!!*, și 
este posibil ca prin acestea să ne înălțăm înspre arheti- 
purile imateriale!!?, acceptând, după cum s-a spus, ase- 
mănările în mod neasemănător, nu definindu-le în 
același fel, ci definindu-le în mod armonios și adecvat 
proprietăţilor intelective, respectiv celor sensibile!2. 

5. Vom descoperi că teologii mistici le aplică!?! pe 
acestea în mod sacru, nu numai manifestărilor dispune- 
rilor! cerești, ci, în unele cazuri, chiar și revelaţiilor 
tearhice însele. Uneori o laudă pe aceasta pornind de la 
cele ce par mai onorate: ca soare al dreptăţii!?, ca steaua 
dimineții?! ce răsare în mod sacru în intelect sau ca 
lumină ce strălucește netăinuit și inteligibil!'%; alteori, 
pornind de la cele intermediare, o laudă ca foc ce lumi- 
mează nevătămători“, ca apă ce oferă plenitudinea 
vitală!” și care, vorbind în mod simbolic, intră în pântece 
și [ace să țâșnească izvoare ce curg nestăvilit!%; iar alteori, 
pornind de la cele din urmă, o laudă ca mir bine-miro- 
sitor!? sau ca piatră din vârful unghiului!*. Dar îi conferă 
chiar și formă de animal, impunându-i proprietatea leu- 
lui”! și a panterei!'*?, și spun că este un leopard!" și o 
Ursoaică încolţită!*:. Voi adăuga că cel mai ignobil dintre 
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TĂ NEVTOV GTIu6TEepov etvoi Koi pădov &neupaiverv SoKodv 
STL Kai OKOANKOG E150G aVTIv EavTii NEpInĂGITovOav Oi 
Tă Qeia Gewoi napaăcbbkaowv. Ovrw n&vrec oi Be6ooqo! 
Kati Tic kpweiac ENITVOLAŞ VNEPIĂTAL TV ATEAEOTWV Ku 
TGV GvLEpov Axpâvroș | ATOGIOOTEAAOVOL TĂ (Aia TOv 
Gyilov» Kai TV AVONOL0v iEpOnĂaGTIOAv npeopevovow, oc 
une ră Qeia roic Pefniorc evyeipora eivot Te ToVG TOv 
Beiov &yaiudrov pioBeăuovac wc aândeow Evanoueivui 
TOIG TVNOIG Kai WoTe Tă Ceia riuăcOau rai GânVEow 
ÎTOPUGEOI Koti TOÂG TPOG TA ESXATA TEV OIKELOV ANȚIMUATOV 
Erepoioic &pouoboeowv. Ov5ăv ovv ăronov, ei kai Tic 
OVPAVIAG OVGIUG EK TOV UNEHPOLVOLOOV AvVEHOiWv 
ONOL0TIITOV OVATĂGTTOVOL KATĂ TăG EipnuEvag airiac. Ov 
văp ăv iowg ov6E mueic sic (nrnow uev £5 anopiac, £is 
avayoyhv 6E 6 Tic akpiBodc Tov iepov Epevvns 
eimivBeuev, ei ui TO Gvoet6Ec Muăc eEerăpate Tic TOv 
OYyEAOV EKPAVTIKĂG AVOTĂGGEWG OVK EGOV NU TOv vovv 
EVATOuEivoL TOIG ATASEVOOIG HOPpOnOoLiaIG, UA” Epedicov 
GanavaiveoBat TAG VAKAG npoonaGeiag kai npooetiLov 
lepş avareiveoBu' dă TGv IE pivav Eni TG 
VTEPKOGuiovG AvayoYAG. 


Tooadra uEv muiv eipnodo 6iă Tăc VAMUKĂG Kkul 
OTEUPOLVOVOUG TOv iepOv Aoyiov GOyyeAoctâcio 
eikovoypupiug, eEfic 5£ &popioaodou xp Ti uEv avriv 
EtvoL Tv iepapiav oi0uebo, ri SE 7poc avTfiş Tăc iepapxius 
Ovivao0ou 1owc iepapxia Kekinpopevove. Hymoouro GE 
TOD A6yov XpLoT6, einep Euoi Vepuc eineiv, 6 eu6s, T] 
n&onG iepupyikfig Ekpavropiac Exinvoiu. 2 5E, 0 rai, 
KOTĂ Tv Coiav Tîjg Ka0” muăc iepapxikîjc napu6oews 
eouoBeoiav ubTOG Te lEponpenâc &kove Tv iepâ 
AeyophEvov EvOeoc EvBtov Ev uvhoei pivouevog kai TI] 
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toate — și care pare cel mai necorespunzător — este fap- 
tul că cei pricepuţi în cele divine ne-au transmis că ea 
și-a aplicat sie însăși forma de vierme!%. În felul acesta, 
toți cei înţelepţi în cele dumnezeiești, care sunt interpreţi 
ai insullării celei ascunse, separă „Sfintele sfinţilor”!*, 
păstrându-le neîntinate de cele imperfecte și profane și 
onorând sacra-configurare neasemănătoare, ca nu cumva 
cele divine să fie la îndemâna celor profani!” și ca nu 
cumva cei ce iubesc contemplarea!“ statuilor divine!” 
să se oprească la amprentări ca și cum ar fi adevărate!“, 
Ci astiel încât cele divine să fie onorate prin negații 
adevărate!“! și prin diferite asemănări cu ultimele dintre 
propriile lor ecouri!“?. Aşadar, nu este deloc nepotrivit 
dacă — din motivele amintite — ei reconfigurează și fiin- 
țele cerești utilizând asemănări neasemănătoare și neco- 
respunzătoare!t*. Căci probabil că nici noi n-am fi trecut 
de la dificultate!“: la căutare, nici de la cercetarea! 
minuțioasă a celor sacre la înălțare, dacă nu ne-ar fi 

tulburat aspectul diform al reconfigurării ce îi revelează 

pe îngeri, care nu a lăsat intelectul nostru să se oprească 

la disonantele alcătuiri de forme, ci l-a provocat să res- 

pingă atașamentele pătimașe față de materie și l-a obișnuit 

ca, prin intermediul celor aparente, să fie tras în sus în 

mod sacru, la înălțările cele supra-lumești. 

Acestea fiind spuse despre descrierile în imagini mate- 
iale și necorespunzătoare ale îngerilor din sacrele 
Scripturi, trebuie să definim în continuare ce credem că 
este ierarhia însăși și ce folos au de la ierarhie cei ce fac 
parte din ea. Fie ca acest discurs să fie călăuzit de Hristos 

al meu!% — dacă îmi este permis să îl numesc așa —, care 
este insuflarea!“ întregii revelații ierarhice. Iar tu însuţi, 
“copileii? — conform cuvioasei reglementări!” a tradiţiei 
stre ierarhice —, ascultă cele spuse în mod sacru așa cum 
>uvine celor sacre, ajungând inspirat de Dumnezeu'”, 
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TîlG aviepov ierea în cele inspirate, învelind!”! cele sfinte în 
QEpuTOV, OG TU lerea intelectului și păstrându-le departe de mulţimea 
V. VonT&v 2, ca pe unele ce sunt unitare!5. Căci nu este permis, 
KOAAOTOLĂV ă cum: ripturile, să arunci porcilor!s buna-rân- 
| ) >stecată, luminoasă și făcătoare de fru- 

relor inteligibile. 


III 


1. 'Eor u&v iepapyia KaT” Ene TEI iepă Kai Error 
Kai SVEpyEeLa 7pOG TO Beoei5EG OG EPIKTOV GPONOLOVILEvI] 
Koi mpOG Tic Evâi6ouEvac avrii BeoBev EAAGuwerc 
GvaAGYEoG Exi 10 Beouiunrov &vayou&vn, TO 6E Qeompentc 
KGAAOG OG GITAODV OG AYABOV OG TEAETOPXLKOV GuyEs Ev 
£OTL KO06)ov 1Ă6NS ĂVONOLOTNTOG, HETOGOTIKOV BE KUT 
AELUV EKGOTW TOD OIKELOV (POTOG KOi TEAELOTIKOV Ev 
TENETȚ| OELOTUTI KATĂ TV 7POG EOVTO TOV TEAOVHEvVWV 
EVOPNOVIOG ANOPOAAOKTOV LOPPOOwW. 


2. XKOnoG ovv iepapyiug EoTiv 1] po Bedv bc EpikTov 
&pouoiwoiş Te Koi EvoGiG UVTOV Exovoa n&ong iepăc 
18 EMOTAUNG TE Kai Evepyeiug | KoOnyeu6va Kai mpos Tv 
OVTOD Beorârmv EVnpEnetov GKAMWVvOGG uEv 0pov ws 
ÎvvuTOVv GE GNOTVNOVUEVEG Koi TOVG EUVTOD OiuoWTU 
&yâAuara Beio Tehv EconTpo ÎetSEoTaTu Kai GknMâwTu, 
GEKTIKĂ TĂG &pipbTov kai Beopyikăs aKTivog Kai TG Ev 
2vâ6ouEvns obyims iep&g &nonimpovuevo, Tuvrmv 5: 
ao &p0ovoş eic ră EEîlG GvoAGunovru KaTă T0W 
Beopwuovbc Beouovc. Ov yăp Bepurov Eort Toic Tv Lepov 
rederuic îi roig iepâ)c TehovuEvoig Evepyioai Ti KadOA0v 
napă răc Tic oikeiac rederupyiug iepăc SiurăteiG ui 
ow5E vn&pyew ErEpog, ei Tis Veowrikiig avril; oyiaiac 


JI] 


1. După mine, ierarhia este o ordine sacră!%, o şti- 
ință!” și o activitate care se aseamănă!'*, pe cât posibil, 
Bi ui nezeiescul și care se înalță spre imitarea lui 
Dumnezeu!%, în mod proporţional!“ cu iluminările ce 
i-au fost date ei de la Dumnezeu'”. Frumuseţea adecvată 
lui Dumnezeu, ca una ce este simplă, bună și aparţine 
principiului desăvârșirii!”?, este complet neamestecată cu 
orice neasemănare!%; ea transmite fiecăruia lumina ei 
proprie, după merit, și desăvârșește într-o desăvârșire 
preadivină, prin înfățișarea ei neschimbată!“ din cele ce 
se desăvârșesc în mod armonios!%, 

2. Scopul ierarhiei este asemănarea!% și unirea!” cu 
Dumnezeu, pe cât posibil, avându-l pe Dumnezeu ca 
îndrumător! al oricărei științe și activităţi sacre. Privind 
în mod neclintit spre frumuseţea lui preadivină și fiind 
amprentată de aceasta pe cât posibil!%, ierarhia îi face 
și pe membrii ei statui divine!”9, „oglinzi” foarte transpa- 
N liră pată”!!, care pot primi raza tearhică a 
principiului luminii!? și care, umplându-se în mod sacru 
de splendoarea ce li s-a dat, o aprind apoi în cele ulte- 
rioare, în mod generos!%, conform regulilor tearhice!”!. 
Căci nu este permis celor ce desăvârșesc în cele sacre, 
Nici celor ce se desăvârșesc în mod sacru, să întreprindă 


în general ceva împotriva sacrelor dispoziţii!” ale pro- 
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Epievral Kai TpPOG OVTIV LEPONPETGG ONOGKONODOL KU 
ANOTVNODVTAL KATĂ TĂv EKGOTOV TOv iEPOv vo 
avaioyiav. Ovkodv iepapyiav 0 AEyov iepâv rivo KaDOAov 
SmAoi SLOKOGUNOIWV, EikOva TG VeapyikiiG OPotOTNToG, £v 
TOEEOL KOi EMOTINUI; iEPAPXIKOIG Tă TÎG OikElug 
ENAGuWeog iepovpyodouv uvoTNpLa Kai npOG Tv OiKEiav 
Gpxiv og Qepurov &popnorovuevnv: EOTL Yăp EKGOTO TV 
IEPAPYIU KEKÂNPONEVOV 1] TEAELOOIG TO KOT! OiKELUV 
avaioyiav Eri 10 Beopiunrov avax0fjvou kai TO SN ravTwv 
Bev6Tepov 0Ş Tă AY pnoi «eo ovvepyov» yevEodui 
xoi Geteou Tijv Geiav EvEpyeav Ev EuvTG KOTĂ TO SVVUTOV 
&vopaivoutvnv. Oiov Ene Tati iepapyiac | Eori 10 
7obg u&v xaVuipeoou, Tovc 5£ kuBaipew Kai Tovs uEv 
poTiteo0ou, Tovg 6E porilew Kai Tovg uEv TedcioQur, T0W 
GE TENEGLOVPYELV, EKUOTO TO OEouiunTrov &puoGeL KaTi 
TOvOE TOv TpOnov: 1] Gelu HOKOAPIOTNG OG Ev AvOPOnOI; 
gineîv GUĂG uEV EOTIV UN&ONS AVONOLOTNTEG, nimpns ît 
POTOG diGiov, Teheia KOi OVEVOETIG UTUONG TEAELOTNTOG, 
xaaipovoa Kai poTiLOVOA KO TEAEGIOVPYODOO, uĂ).dov 
GE KODOpoIG OVTI) Kai POTIOGNOG Kai TEAEIOOIG, VrEp 
KAGApOwW VIEP PG NPOTEAELOG UVTOTEAETAPXIA KU TUO 
uev iepapyiac airia, mavroc 6E iepod KOTĂ TO VrepEyov 
Eenpnuevn. 


3. Xpă zowapodv &ş oiuat rodg tv kaBatpopuevova 
&uwyeic ănore)etoai ka06A0v kai r&ons nievOepovui 
TG Gvouoiov GvupVpoeoc, Tov; 6E poTilouEvovs 
droninpodoBou rod Beiov poTO; 1pos PeopnTikhv £&w 
Kai 6VVapiv Ev TavăyvotG vo0ş opOaipuoig avayonevovc, 
TOWG BE TENELOVUEVOVG EK TOĂ OTEAODG HETOTATTONEVOVG 
uerOXovG viveodau rii; Tv EnonrevOtvrov iepov 
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cercetează în mod adecvat celor sacre și sunt amprentațţi 
de el!, după măsura fiecăruia dintre intelectele sacre. 
Astfel, cel ce vorbește despre ierarhie indică în general 
o anumită dispunere sacră, imagine a frumuseţii tear- 
hice!7, care, prin ordini și științe ierarhice, lucrează în 
mod sacru! tainele propriei sale iluminări și care se 
aseamănă cu propriul său principiu!'*!, atât cât este per- 
mis. Căci, pentru fiecare din cei ce intră în ierarhie, 
desăvârșirea!*? înseamnă a se înălța la imitarea lui 
Dumnezeu, după măsura proprie, și a deveni, cum spun 
Scripturile, „împreună-lucrător al lui Dumnezeu”!%, ceea 
ce este mai divin decât toate, precum și a arăta în sine 
însuși activitatea divină descoperităi*, pe cât posibil. 
Astfel — de vreme ce ordinea ierarhiei!* înseamnă că 
unii sunt purificați, iar alţii purifică!%, unii sunt luminaţi, 
iar alții luminează, unii sunt desăvârșiţi, iar alţii aduc la 
desăvârșire!” —, fiecăruia i se potrivește imitarea lui 
Dumnezeu în modul respectiv. În schimb, fericirea divină, 
pentru a vorbi în termeni omenești, nu este amestecată 
Cu Nici O neasemănare, ci este plină de o lumină eternă, 
desăvârșită și nelipsită de nici o desăvârșire!*s; ea purifică 
și luminează și aduce la desăvârșire!”; mai mult, ea este 
O sacră purificare, luminare!” și desăvârșire, principiul 
însuși al desăvârșirii'”!, mai presus de purificare, mai 
presus de lumină și anterioară desăvârșirii!?; cauză a 
oricărei ierarhii, ea transcende orice sacru, depășindu-l!%. 
3. Așadar, cred că cei ce se purifică trebuie să devină 

cu totul neamestecaţi!” și să fie eliberaţi de orice con- 
topire!” cu ceea ce este neasemănător!%*; cei ce se lumi- 
mează trebuie să fie umpluţi de lumina divină, fiind 
înălțați la starea și puterea contemplativă din ochii prea- 
curaţi ai intelectului!” cei ce se desăvârșesc, mutându-se 
e la ceea ce este nedesăvârșit, trebuie să devină parti- 

Cipanţi la desăvârșitoarea știință a celor sacre pe care 
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t1%; cei ce purifică, prin abundența puri- 
“să transmită celorlalți din propria lor 
uminează, ca niște intelecte mai transpa- 
1 în mod propriu participarea la lumină 
fiind umpluţi în mod preafericit de sacra 
ebuie să conducă lumina — supra-revăr- 
spre cei demni de lumină; cei ce aduc la 
niște cunoscători ai transmiterii desăvâr- 
îi desăvârșească pe cei ce se desăvâr- 
preasacră a științei celor sacre pe care 
. Astfel, fiecare ordine“? a dispunerii 
1 măsurii sale proprii — se înalță spre 
% divină, desăvârșind, prin har și prin 
Dumnezeu, acele lucruri care, în mod 

Jatural, se află în tearhie, pe care aceasta 
1 mod supra-fiinţial și le revelează în mod 
ca intelectele iubitoare de Dumnezeu să 


IV 


. Tâc rotvvv iepapyiac ară 6 Ti OTE EGTwW, OG Out, 
KaAGG Muiv OpioBeionc, Triv Gyyeuknv iepapxiav tii: 
VUVNTEOV Kali TĂG iEPĂG AVTIIG EV TOIG AOYiOIŞ HOPPOnOUL: 
Vrepxosuioi; op0aipuoiş EnonrevrEov, 6nwg GvoxdOutv 
Eni Tîjv QEoe5soTĂTNv AVTGV ANAGINTOA 1 TGV UVOTIKUV 
AVATĂĂGEOV, Kai TĂV OT&ONG iEPAPXIKĂG Erori: 
&pyăv vuvhoouev Ev Oeonpenzi ceBoopuornri nui 
TENETOPXLKAIG EVXAPIOTIOLG. 


Ilpârov 5" ănâvrwv Ekeivo eineiv ain0Ec, og ayadornri 
TUOUG 1] Vrepovoiog Beapyia TăG TOv Ovrov 0Voluc 
VNOOTI6ACA npOG 78 eivat naphyayev. "Eori jăp 10570 
TiiG năvTov aitiac Kai VrEp ndvru GyudGTNTOG 1d10v 10 
TPOG KOWOoVviav EAVTIIG Tă OVI KAAEiV, OG EKGGTO 10v 
ÎVTOV OPLOTaL 1pO Tic oikeiac &vaioyiac. Iluvru niv 
OVV TĂ GVTU HETEXEL TPOVOIOG EK TÎjG VNEPOVOIOV Kul 
navenriov 0eornros ExBivtouevnc: ov yăp ăv Dv, eili 
7iiG Tâv dvrov ovoiog Kai &pyfic perevipei. Tă uăv o 
ătoa n&vra T& eivai avrîic uerEyei (79 Yăp elvau râvro 
2oTiv 1] Vn&p TO eivou 0e6rnc), ră GE Lâvra Tîjc avTăc vnip 
răoav Lov (Wono0d Svvăueoc, Tă GE AoyIKă Kai vocpu 
TTIG AVTIIG VREp NATO Kai A0YOv Kai VODV OVTOTEAOVC KU 


IV 


1. Deoarece cred că am definit în mod adecvat ce 
anume este ierarhia însăși*%, se cuvine în continuare să 
lăudăm ierarhia îngerească și să contemplăm cu ochi 
supra-lumești sacrele ei alcătuiri de forme din Scripturi, 
ca să lim înălțați până la simplitatea lor preadumneze- 
iască, prin reconfigurările mistice?%, și să lăudăm princi- 
piul întregii științe a ierarhiei“ printr-o venerație cuvenită 
lui Dumnezeu și prin mulțumiri potrivite principiului 
desăvârșirii*8. 

Înainte de toate, este adevărat a spune că, prin bună- 
tate, întreaga tearhie supra-fiinţială a făcut să existe 
ființele celor ce sunt și le-a adus la a fi2%. Căci cauzei 
tuturor și bunătății mai presus de toate îi este propriu 
faptul de a chema fiinţările la comuniunea cu ea însăși?!0, 
atăt cât este stabilit pentru fiecare dintre cele ce sunt, 
conlorm propriei măsuri. Toate cele ce sunt participă la 
Providența?! care țâșnește”!? din dumnezeirea cea supra-fiin- 
Hală Și cauză a tuturor, căci ele nu ar fi, dacă nu ar 
participa la fiinţa și la principiul celor ce sunt?î. Astfel, 
ioate cele fără viață participă la el prin faptul de a fi 
(căci faptul de a fi al tuturor este dumnezeirea cea mai 
presus de faptul de a fi), cele ce viețuiesc participă la 
puterea lui făcătoare de viaţă și mai presus de orice 
Viaţă; cele raționale și inteligente participă la înțelepciu- 

nea lui desăvârșită în sine?!* și anterioară desăvârșirii, 
cate este mai presus de orice rațiune și intelect?!5. Așadar, 
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TpoTeieiov copiac. Atjov 6E Ori nepi avTiv EkEtvat Tv 
0voLGv Eiow 6001 NOAAUYGOG AVTIIG ueretinpaow. | 
2. Ai yodv &yiat TOv OVpaviwv OVOLEV SLUKOGHI OEI 
VIEp Tă HOVOV OvVTa Kai GAOYOG LOvTa Kai Tă Ka” ui 
Aoyikă Tiic Gea pyiKTiG HETASOGEWG Ev HETOVOIU YEYOvaOow. 
Nonr&g yăp Eni 10 BeopiunTrov Eavrăg anoTvnoboat Kui 
TpOG Tîv Beapyikv EupEperav Vrepkocuiwog Opooa! kui 
uopeodv EpiEuevai rd voepăv avrâv et6oc, ăpovorEpuc 
EIKOTOG EYOVOL TAG TPOG AVTIIV Koiwoviac, rpoGExEiG niv 
ovooi kai dei npoc 70 &vavrec oc Bepurov Ev ovvroviu 
705 Qeiov Kai GKAMvoDG EPUOTOG OvaTeiwvOuevati Kai Tic 
APXIKAG EAMGUVEIG ODAWG Kai GuiyGg Eio5ExOpevat kui 
TPOG AVTĂG TOTTONEVOL Kai VoEpăv ExovoaL Tv năouv 
(ov. Adroi yodv eiow oi npoTw; Kai nodioxâș îv 
uerovoiu Tod Veiov yivOuevot Kai rpoTEOş Kai noAiuj- 
ekpavropikai Tic Veapyikii; KpvpIOTNTEŞ, B10 Kai nupu 
TOVTO TG AYYEMKIG EnOVouia; EKKpiToş NâiovTai Îi 
TO 1POTEG EiG AVTĂG EyyiveoOout Tv Beapyikv Eau 
kai 6 avrâv eic nuăc SanopOueveo0at răg vrEp nui: 
EKPavTopiac. 


Ovrow yodv 0 vâuoc, oc n Beohoyia pnoi, 6 ayyehov 
Muiv ESopnOn Kai TobG KAgtWvoVg YE 2po vOuov Kai pEru 
vouov Auâv narEpac &yyeot npos TO Deiov ăviyov î) 70 
TPAKTEOV ElonyovuevoL kai npoc evOeiav ainbeiac 050v 
EK nhdvne Kai Lois aviepov uerăyovreg îl Tuetg iepăc 
uvoTNpiov Wnepkosuiov Kpvpiac Opăoerg 1] Qeiuc Tivus 


22 TPOAvappNSEI; VropnTikâG avapaivovrec. | 


3. Ei 5£ mid pain kai avTO0ev Gputowc EyyevEoduai Tioi 
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este evident că în jurul lui se află acele ființe care par- 
Ei la el în mai multe felurite. 

2. Astfel, dispunerile sfinte ale ființelor cereşti intră 
în părtășie“!” cu transmiterea tearhică mai mult decât cele 
care doar sunt, decât vieţuitoarele iraționale și decât cele 
raţionale de la noi?!&. Căci, amprentându-se pe ele însele 
în mod inteligibil în vederea imitării lui Dumnezeu?'9, 
privind în mod supra-lumesc spre similaritatea tearhică 
și dorind să își modeleze conform acesteia forma lor 
intelectivă?2, este firesc să aibă cu ea niște comuniunii 
mai generoase“*!, deoarece sunt aproape??? și, pe cât este 
permis, sunt trase mereu în sus*?, în încordarea iubirii 
divine“: și neclintite, primind în mod nematerial și nea- 
mestecat iluminările principiale*, fiind ordonate în raport 
Cu acestea și având o viaţă în întregime intelectivă22. 
Acestea sunt cele care intră în părtășie cu divinul, în 
primul rând şi în multe feluri*”, fiind revelatoare ale 
ascunderii tearhice, în primul rând și în multe feluri?2%; 
Și, de aceea, ele, mai mult decât toate, au fost conside- 
rate în mod special demne de denumirea de îngeri?%, 
deoarece iluminarea tearhică intră în primul rând în 
ele“, iar prin ele ne sunt comunicate?! și nouă revela- 
mai presus de noi. 

Astfel, după cum spune teologia, legea ne-a fost 
tă prin îngeri**, iar pe renumiţii noștri părinţi de 
nte de lege și de după lege tot îngerii i-au înălţat 
divin, fie instruindu-i ce trebuie să facă și întor- 
1 din rătăcire și dintr-o viaţă necuvioasă la calea 
tă a adevărului, fie descoperindu-le în mod inter- 
ativ25 ordinile sacre, viziunile ascunse ale tainelor 
-lumești sau unele prevestiri divine?*. 
Dacă ar spune cineva că, unora dintre sfinţi, teo- 
» le-au apărut în mod direct și nemediat, atunci 


Tv &yiwv Beopaveiac, pavBavEro Kai TOBTO GapG)g îk 


Tâv ieporărov Aoyiov OG UVTĂ uEv 6 Ti NOTE EOTI TO 100 veţe clar din Scripturile preasacre că „nimeni nu a 
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Qeod kpvepiov «Ovăeic Ebpakev» ov5E OwyeTat, Beopaverui 
GE Toic 00101; yeyOvaoi KaTă TăG npEnovoag De 6 în] 
miwvov iepâv Kai TOiG OPâGWwv GvaAOYOv OpPăoEwv 
ekpavropiug. H năvoopoc 6E Beoioyia Tv Opuoiw 
Ekeivnv, ÎTIG Ev EavTij GioyeypauuEvnv GvEpotwve Tv 
Beiav OG Ev LOPPOGEL TOV GHOPPOTOV OHOIWOW, EK Tis 
Tov Opovrov Eni 10 Beiov GvayoyiiG EIKOTOG Kuici 
Beopăvevav wc 6 avrijg Toic 6pâoi Deias Eyywontvna 
Eâuyeoc Kai Ti Tov Geiov avTOv iepG uvovuEvov. 
Tovrac dE Tăc Beiag Opăoer oi KhEiwvoi nOTEpeG uov 
&uvodvro 6ă uEowv Tâv ovpoviov Svvâăueov. "IH ovi 
Kai riv iepăv rob vouov GeopuoGeciav n TOv A0yiov 
Tap6&5001; OG avTo0ev uev now Ex 0eod 10 Muioj 
Se6opnutvnv, 6nog ăv MuăG And; uvron To Veloc 
abTĂv etvai Kai iepăg VNETInWOW, SIS&OKEI BE Kui TODTO 
caci Qeohoyia 70 6 ăyyti ov avTv is nuc npocieiv 
OG TG Beovouific TUEeog Eksivo 0sopoerovons TO du 
TOV TPOTOv Tă SevTepa npoc TO Beiov Gvăyeo0ou; kui 
Yăp 0V uOvov Eni T6V VNEpKEIuEVvOV TE Kai VPpEeiEvov 
VoGV, GMA Kav TOI; GHOTAYEOIV OVTOG O Geoud piorui 
TAPă TîjG N&VTOV VREPOVOLOV TAEIAPXLUG TO KAD” ExuoTIV 
iepapyiav rporac Kai uEoac Kai redevraiac elvat Tate: 
Te Kai Svvăueic Kai Tv ATTOvwv ElvoL TOVG QELoTEpovs 
UVOTAG Kai XELPAYOYOVG Eni Tiv Vetav rpocayoyIv ku! 
EMMOUWIV Kai KowWoviav. 


4. Op 6E Ori Kai 70 Geiov Tiic Inood puiavOponius 
uvoTprov &yyeoi npârov Euvnonoav, eira 5 abrâv cic 
NuĂG 1 TĂG Yvoceo; Yapic 6ieBowev. Obro yobvo 
23 Onoraroc app Zayapiav uev Tov | iep&pynv Euvorayoye! 
TO npoopnrnv EocoBat T0v £5 OVTOD nap” EArida xApii 
Geta yevno6uevov naida Tîjg ayaGorpenâc kai owrnpiw: 
TG KOGuG Erupavnsouevns avâpuciic To 'Inood Beovpyiac, 
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văzut'2* și nici nu va vedea ce anume este în sine ascunsul 
lui Dumnezeu?; în schimb, teofaniile au avut loc pentru 
cei cuvioși, conform cu cele adecvate lui Dumnezeu, prin 
tevelarea unor sacre viziuni și pe măsura celor ce le-au 
văzut. Preaînțeleapta teologie numește în mod îndrep- 
tăţit „teofanie” acea viziune ce arată asemănarea divină 
descrisă în ea însăși — ca într-o înfățișare a celor fără 
formă —, datorită înălțării spre divin a celor ce o văd2%, 
Căci prin ea intră o iluminare divină în cei ce văd2*%, 
precum și ceva din cele divine, în care aceștia sunt ini- 
țiați în mod sacru. Renumiţii noștri părinţi au fost iniţiaţi 
în aceste viziuni divine prin intermediul puterilor cerești. 
Oare nu spune tradiția Scripturilor că și sacra reglemen- 
tare a legii a fost dăruită direct de la Dumnezeu lui 
Moise“, ca să ne inițieze cu adevărat în faptul că ea 
este schița celei divine și sacre?1!? Dar oare nu ne învaţă 
teologia“ în mod clar că ea a venit la noi prin îngeri, 
conform ordinii din legea dumnezeiască ce reglemen- 
tează faptul că cele secunde sunt înălțate spre divin prin 
cele dintâi? Căci nu doar în cazul intelectelor superioare 
Și inferioare, ci chiar și în cazul intelectelor de același 
ifaNg este stabilită această regulă?* de la supra-fiinţialul 
incipiu al ordinii?" tuturor, anume ca în fiecare ierar- 
e să existe ordini şi puteri prime, intermediare și 
ime?%, iar cele mai divine să fie iniţiatoare și călăuzi- 
ale celor inferioare, în vederea accesului, a ilumi- 
i şi a comuniunii divine?%. 

. Observ că, chiar și în taina divină a iubirii de oameni 
lui lisus2”, tot îngerii au fost iniţiaţi mai întâi și abia 
a trecut harul cunoașterii la noi, prin ei. Astfel, 
Vinul Gavriil l-a iniţiat pe ierarhul Zaharia?2* spu- 
i că copilul ce se va naște din el prin har divin 
esus de orice așteptare va fi profetul?” omeneștii 
9 a lui lisus, ce se va arăta lumii în mod adecvat 
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riv 6E Maptăţi Ono$ Ev OVTĂ yevnoETai TO Beapyikov Tis 
&pOeykrov Osoniaoriug uvoripiov. “Erepog 8E Tv 
&pythov Tov loohp Efenuidevev rog dinvoc 
EKnErAmpoTOI Tă Veo56G EnmyyeAneEvu TO npoYovu 
Aavid, ădoc 6E TovG noinEvaG OG Tă TOV NO 
&vaxopioei Kai ovia kexadapuEvovc Em yyeAMLETO, Ku 
GV aVTE «[1Aj0oc oTpartăc ovpaviov» Th NOAvVUVNTOv 
exeivnv rapedi5ov roic Eni yîis Gotoioyiav. Avavevov îi 
Koi 7POG TĂG VNEPTETAG TO d0yiOv Poropuveta;. Opt 
Yăp OT Kai AVTOG IN60dG 1] TOv Vnepovpoviov ovoLv 
VrEpEVO106 aiTia KpPOG TĂ KA” nuăc ăuerafoiwş Eimivbu 
OVK Gronn6ă TG WR” UVTEV TayOeionc TE Kai aipebeton: 
&vOpononpenodc evrutiac, GAMA evnei0GG VNOTUTTETUI 
roig Tod naTpog Kai god 5 OyyEAov B1aTvrOsEow, ku 
Î1ă nEGOV avTĂv OyyehieTou TO Loop 1] 1pog Tod nurpo: 
oikovounOeioa Tod vio 1pOG ATyonTov GvAXWPNOIS ku 
avOwc 1 zpog 1ijv lovâaiav £E Aiynrov uerayoyn, kui 
SV yyEAOV avTOv Opuev on Taic nurpiaic BeouoGesiuic 
TUTTOuEvov. EG yăp eineiv OG ei60TI Tă Taig iepurikui- 
TUOV TUpPAGOGEOIW EKnEepuGuEva Kai nepi T0d Oyythov 
TOD T0v In6obv | Evioyvoauvrog îi Ori Kai aVTOG |nooW 
KOTĂ Tv Mu GOOTIKIv ăyaBovpyiav Ei EKPOVTOpIKI)v 
£imiv06G TăEw «Avyyedoc ueyăims Boviăo» avnyopevrul. 
Kati yăp 6 avToG &yyehonpenâg pnow, 600 îjkovoe nupu 
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binelui și mântuitor, iar Mariei?! i-a arătat cum se va 
realiza în ea taina tearhică a negrăitei plăsmuiri dumne- 
zeiești”*?. Un altul dintre îngeri l-a învăţat pe losif cum 
s-au împlinit cu adevărat cele promise în mod divin 
strămoșului său David*5, iar un altul a binevestit păsto- 
ilor?! — ca unora ce erau purificaţi prin izolare de cei 
mulți și prin linişte** —, iar împreună cu el „mulţimea 
oștilor cerești” a transmis celor de pe pământ doxologia 
cea mult lăudată:*. Dar îmi voi ridica privirea și spre 
manifestările supreme de lumină din Scripturi. Căci văd 
că însuși lisus — cauza supra-ființială a fiinţelor supra- 
cerești —, venind în mod netransformat:” până la natura 
noastră, nu iese din buna ordine potrivită oamenilor, cea 
stabilită și aleasă de el?:, ci se supune ascultător dispo- 
Zițiilor date de Dumnezeu și Tatăl prin îngeri; apoi, tot 
prin intermediul acestora, i se vestește lui losif retrage- 
rea în Egipt, cea ordonată prin economia Tatălui pentru 
Fiul, precum și întoarcerea din Egipt în ludeea?%; astfel 
incât prin îngeri îl vedem pe Fiul însuși supus reglemen- 
țărilor paterne. Renunţ să mai vorbesc — ca unuia ce știe 
cele spuse în tradiţiile noastre preoțești — despre îngerul 
care îl întărea pe lisus“, sau despre faptul că lisus însuși, 
intrând în ordinea revelaţiei prin binefacerea cea mântui- 
(oare pentru noi, a fost proclamat „Înger de mare sfat”2!. 
Căci, așa cum spune el însuși, în mod adecvat îngerilor, 
cele pe care le-a auzit de la Tatăl ni le-a vestit nouă*?. 
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Abrn u&v ov £oTiv OG Ka0” Muăc 1 oiria TG Gyyeiui: 
£v roîg AoyioiG Enwvvuiac, Epevvijoai 5E og otnot xp îi 
îv airiav oi BeoA6yot năooc uev ua Tăg OVPaviug OVOIU: 
AyyEXOVG KOAODOI, 1pOc GE Tv EKpavTopiav EPXOHEvo! 
TGV DTEPKOGUIOV UVTGV LUKOGUNOEWOV TĂEW OyVyEIIKI) 
1510G OVOuOLOVOL TV OGVUNÂNPOTIKGG UNONEPUTODOUY 
Tă Qeia Kai OVPEVIA TUYUOATA: 1PO TAVTNG BE VnEPKELEvs 
TATTOVOL TOVG UPXUYYEMKODG ÎLAKOONOVG, TAG TE UPyus 
xui TAG EEOVOIUG Kai TAG OVVANEIG OGOG TE TOVIWv 
wnepPeBnkviac ovoiag ai Tv Aoyiwv iouow EkpavTopikui 
napadooeic. Papăv 6E Gr. KaTă năoav iepăv G1akoounov 
ai u&vvrepBefnkviai TăEeig Exovoi Kai TăG TGV VpeiuEvov 
ÎaKoGuGEov ENG Kai Svvâăuetc, ausbekTon 5. 1 
OVTĂG Vrepkeiuvov eioiv oi redevraiat. T& uEv 0w 
OVLOTATA TÂV VNEPTATOV OVOLĂV TUYUATO KOi Uyyti.ovi 
xad0odow oi Qeohoyor. Kai yăp eiow Ekpavropiku ku 
avră 7fjg Qeapxuiic eMduweoc. Tăv raw 6E Tv 10 
obpaviov vov redevraluv ovk Eye A0yov upyăc i] 
Opâvovg îi Zepapi ovouătew. OV6E yap Eorw Ev erovolu 
TGV DREPTETOV ÎvvăuEOVv, GA) onep an Tov ku 
muăg EvOzovc iepăpxac avăyei npos Tăş EyvoouEvac ari 
riic Beapyiag avyâs, obTw Kai Tv 1pO avTiG OvoLv ul 
ROViEpOL Svvâueig Gvayoyikoi mpog TO Deiov £ioi Tis 
G&NOTÂNPEVONS TĂG Gyyeukăg iepapxius 1aKoGuI oc — 
ei uîj &pa TIG Kai TODTO pain TO KOivăc Elvai NOGUG 1u- 
GYyEMKĂG OVONAGIAG KaTĂ TĂV NUGOV TOV Ovpuviv 
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Acesta este, după părerea noastră, cauza denumirii 
de „inger” din Scripturi; cred însă că trebuie să cercetăm 
din ce motiv teologii numesc toate fiinţele cerești la un 
loc „îngeri'2%, dar, atunci când trec la revelarea dispu- 
nerilor lor supra-lumești, numesc ordine îngerească, în 
mod propriu, numai pe aceea care împlinește și încheie 
țăemele divine și cerești, pe când înaintea acesteia și 
mai presus de ea așază dispunerile arhanghelilor, pre- 
cum Și incepătoriile, stăpâniile și puterile, ființe despre 
care tradiţiile revelatoare ale Scripturilor știu că sunt 
deasupra îngerilor. Spunem că, în orice dispunere sacră, 
ordinile de deasupra deţin iluminările și puterile dispu- 
nerilor inferioare, pe când cele din urmă nu participă la 
cele superioare lor“. Astfel, teologii numesc „îngeri” 
Chiar și tagmele cele mai sfinte ale fiinţelor supreme, 
deoarece și ele sunt revelatoare ale iluminării tearhice; 
în schimb, nu are sens ca intelectele cerești din ultima ordine 
să lie numite „incepătorii”, „tronuri” sau „Serafimi”, căci 
această ordine nu este în părtășie cu puterile supreme, 
Ci, așa cum ea înalță pe ierarhii noștri inspirați de 
Dumnezeu spre strălucirile tearhice cunoscute ei, la fel, 
preasacrele puteri ale ființelor anterioare înalță spre divin 
dispunerea ce împlinește ierarhia îngerească*5. Numai 
dacă nu va spune cineva și lucrul acesta: că denumirea 
de „ingeri” este comună, în sensul participării tuturor 
puterilor cerești la caracterul dumnezeiesc și la darul de 
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oiectează de la Dumnezeu. 


| nostru să se clarifice și mai mult, 


u proprietăţile sfinte adecvate 


ti expuse în Scripturi. 
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1. '“Ooo: u&v eioi Kai oloi Tv Vrepovpoviov 0VoLv 
Oi ÎLUKOGUOL Koti G7OG Qi KAT! AVTOVG LEPAPXIOL TEAODVIUL, 
uOvnv &kpiBâc eiSEvau enui Tv Georikiv avrov 
TEAETAPYIUV, TPOGETI KOi UVTOVG EVVOKEVUL TĂG OIKEIUG 
OVVONEIG TE KOi EXAGUVWEIG Koli Ti]v EOVTOV iepăv Kui 
V1EpKOGMov evratiav. A6vvarov Yăp Munăş £idevur 1 
TOV VNEPOVPAVIOV VEĂV UVOTIPLU Kai TAG UYuDTUTU: 
UVTĂV TEXELOGEIG, Ei ul] Nov Pain TiG 600 6 avTOV us 
06 Tă oiketa KaAGG ei60Twv 1 Beapyia HEHVOTOYOYKEv. 
Ovkodv Mueic uEv OVSEV UVTOKIVITOG EPoDuev: 0ou îi 
TV Ayyeukv GeauăTov no Tv iepov Veoioyuv 
20copn0n, radra uwnO&vreg hueig bg oloi TE tout 
ekxOno6ue6a. 


2. Ilăoac 1 Beodoyia Tăg ovpaviac ovoiuc Ewiu 
KEKAMKEV EKPOVTOPIKOIG EXWVIHIUIG: TAVTAG O Veio- 
MuOv ieporedeorig eig pei; Gpopilei TpiuGiku- 
Gukosunoe. Kai npornv uev elvai pro. ri nepi 0cov 
OVOUv Gei Kai 1poceX6G avTE ko po Tâv Ei auto: 
1v&o0ai nupasesouevnv. Tovg Te Yăp GyioTurov- 
OpOvovG Ki T% TOAVOUNATA Kai TOAVNTEPA Tyuuriu 
Xepovfiu EBpaiov povij kai Zepapiu! wvouacuEva kaTu 
TV NĂVTIOV VHEPKEiuEvnv Eyyvrnra nepi 0eov auto: 
i5pd00ai noi rapuâi6ovoa' Tv Tâv iepâv A0yiwv 
Ekpavropiav. Tov Tpia5ikOv 0Vv TODTOvV BIGKOGHov (n: 
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]. Câte și cum sunt dispunerile ființelor supra-cerești 
și cum se desăvârșesc ierarhiile formate din acestea, cred 
că numai principiul lor desăvârșitor și îndumnezeitor știe 
CU exactitate?”; el cunoaște înseși puterile și iluminările 
proprii lor şi buna lor ordine sacră și supra-cerească; 
căci nouă ne este imposibil să știm tainele intelectelor 
supra-cerești și desăvârșirile lor preasfinte, decât dacă 
ne referim la cele în care tearhia ne-a iniţiat în mod 
Mistic, prin intermediul acestor intelecte, ca unele ce 
cunosc bine cele proprii. Așadar, noi nu vom spune 
Nimic de la noi înșine, ci pe acelea dintre priveliștile 
îngerești ce au fost contemplate de sacrii teologi, pe 
acelea le vom expune, pe cât ne stă în putinţă, după ce 
am fost și noi inițiaţi?*. 

2. leologia numește toate ființele cerești prin nouă 
denumiri revelatoare: pe acestea, divinul nostru desă- 
VAIȘItOr în cele sacre le împarte în trei dispuneri tria- 
dice. El spune că prima este cea despre care ni s-a 
transmis că se află veșnic în jurul lui Dumnezeu, aproape 
de el, fiind unită cu el în mod nemijlocit, înaintea celor- 
lalţe2. Căci spune că revelaţia Scripturilor sacre a trans- 
Ni5 că tronurile cele mai sfinte și tagmele cele cu ochi 
MUIțI Și cu multe aripi — care în limba evreilor se numesc 
Heruvimi și Serafimi — sunt așezate în mod nemijlocit în 
jurul lui Dumnezeu, într-o apropiere superioară tutu- 
Ori, Renumitul nostru îndrumător spunea că această 
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e o ierarhie unică, de același rang”? 
ma, nefiind alta mai dumnezeiască 


5 ale tearhiei, apoi spune că a 


ă din stăpânii, domnii și puteri, 


ultimele ierarhii cerești, este dis- 


rhanghelilor și a începătoriilor??. 
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1. Tavrnv nueic arosexOuevoL Tv Tv Oyiwv iepupyv 
TGEW QpaţEv Ori năoa Tv OVpaviwv voGv Erwvvuiu 
SNĂAOGW EyE1 TilG EkdoTov Qeoei505c i6i6rnroc. Kai 1 
uEv &yiav rov Zepapiu Ovouaoiav pooiv oi Te EBpuiwv 
gI60TEG Î TO EurpnoTăc Eupaivevw îi 10 Bepuaivovrac, 1v 
GE Tov XepovPiu mijloc yvocewc îl] Xvow copi. 
EiKOTOG OVV 7] NPOTI TV OVPaviov iEPAPXLĂV POS Tv 
DTEPTUTOV OVOLGv ilepovpyeirai TaZiv Exovoa T7]v nuc 
vwnAoTEpav TO nepi Beov ăutowg i5pbo0a. kai ru: 
TPOTO»PYoVG Ceopaveiac Kai TEAEIWOEIG £iG avTIv bi 
EYyYoTATIV apxiKoTEpEG SianopOueveoBar. Deppaivovris 
vobv Ovopuălovrai Kai Opovo' Kai XVOIG copi: 
EKPUVTOPIKG Tv Deoei5Gv avTĂv Eeov OvOuaTI. TO tv 
Yăp GeivnTov avT&v nepi ră Beia Kai UKATOANKTOV Ku! 
TO Qepuov kai 0EV Kai vneplEov Tilc MpooEXods Ku 
GvEvOOTOv KOi GKAVODG Getkiwvnoiag Kai 10 10 
VnroBePNKOTEOv &vayopIKâG Kai SpaGTNpioG GPopOuTIKOv 
OG GvaCEov Ekeiva kai avalorvpodv Eni Tv Ouoiuv 
OepuOTnra, Kai TO npPNSTNpioc Kai OAOKOAVTWOG KaDapTIkOv 
Kai TIV ATEPIKOAVRTOV Kai &OPEOTOv EXovoav WOaVTI: 
GEL POTOLIT Kai POTLOTIKTIV LĂLOTNTU, | N&ONG UAuunov 
OKOTOROLUUAG; EXGTEIPav OVGUV Kui GPAVIOTIKIV 1] 10v 
Xepagpiu Exwvvuia EKPAVTOPIKGC ÎIBUOKEI, D GE 10 
Xepovfiu TO YvooTIKOv avTGv Kai BEORTIKOV kui Ti: 
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|. Acceptând așadar această ordine a stintelor ierarhii 
spunem că orice denumire a intelectelor cerești este o 
indlicăție a proprietății dumnezeiești a fiecăruia”. Cei ce 
Stiu limba ebraică spun că sfânta numire a Serafimilor 
arată fie că sunt arzători?”, fie că încălzesc, iar cea a 
Heruvimilor arată mulțimea cunoașterii sau revărsarea 
ințelepeiunii“*. Este firesc așadar ca prima dintre ierar- 
iile cerești să primească lucrarea sacră de la fiinţele 
supreme?, căci ea are ordinea mai înaltă decât toate, 
DIin aceea că este așezată în mod nemijlocit în jurul lui 
Dumnezeu, iar teofaniile și desăvârșirile primordiale sunt 
Comunicate ei într-un mod mai principial, deoarece ea 
este cea mai apropiată. Așadar, sunt numite încălzitoare, 
IONUL Și revărsare de înțelepciune, utilizând câte un 
NUME revelator“ al stărilor lor dumnezeiești. Căci denu- 
mircea Seralimilor învaţă în mod revelator caracterul lor 
Venice în mișcare?! în jurul celor divine, în mod neîn- 
cetat, precum și căldura*?, ascuțimea și fierberea? aces- 
iei veșnice mișcări atente“, neînfrânte și neclintite2?, şi 
faptul că le aseamănă pe cele inferioare, înălțându-le în 
Mod activ, astfel încât acelea să fiarbă şi să se înflăcăreze 
până la aceeași căldură, și faptul că purifică fulgerător:* 
Și mistuitor*”, precum și netăinuita și neîntrerupta pro- 
prietate luminoasă și luminătoare, mereu aceeași, care 
alungă Și distruge orice producere de întuneric sumbru. 
Cât despre denumirea Heruvimilor, aceasta ne învaţă 
paăcitatea lor de a cunoaște și de a privi pe Dumnezeu, 
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Dneprărns porosooiac Gekrikov kai Veopnrikov îv 
TPOTEvPYĂ Svvâpuei rii Qeopyuiig evnpeneiag Kkoi Ti): 
GOPONELOĂ HETUSOGEWG AVONENÂMGUEVOV KO KOIovIKOv 
&p06voc mpoc ră Gevrepa TĂ Xvoei Tîls Oopnbeion: 
copios, î SE Tv VynorăTov kai EnnpuEvov 0povov 10 
T&SNG Auiyâ5c EEnpiiodon nepireiac bpEoeoş kai 10 npo: 
TO GVOVTEG WNEPKOGUIOG OVOPEPEG Kati 1EOG EOXOTIUC 
&ppenâc &vokiouEvov kai repi TOv SVTOG BWLOTOV OAIkUL: 
SVVOLEGIV AKATAGEIGTOG Kai EVOTABGG iSpvnEvov kai Ti): 
Beapyiăc Emipoioewc Ev anaGeia n&on kai diluu 
GEKTIKOv Kai TO 0eopopov koti GepanevTiKGG Exi TG VEiu- 
VNOSEXĂG OVATNENTANEVOV. 


2. Abrn uEv 1 TOV OVONETOV AVTĂV OŞ ROD nui: 
Ekoavropia: dekTEov GE Tiva Tv iepapxiuv uvrv 
oioue0a. TO u&v yăp Ur&onc iepapxius Gkomov Ti; 
Beouiurov Beoei6eiac EEnprnuevov appen&s elvou Kai 
TO GioupeioBou răoav iepapyut)v rpayuaTeiav Ei nETOJIV 
iepăv kai uera6oowv ra0ă&poeoş auiwyods ai Detov poo1os 
Kai TEACOTIKTIG ETLOTOUNG ĂPKEVVTOG. ĂN TPOS Nubv 
eipijo0a vopilo. Nov 6E eineiv dElog EVxoua 1 
DNEPTATOV VOGV 16 DM KAT” OVTOVG 1EPOPXLU Bă Tv 
Aoyiov ekpaiverou. Toig rpoTui; oVoiuG, Oi eră Tv 
ovoionoidv avrâv Ceapyiav iSpvuevat kai oiov îv 
TPOOVPOILG AVTĂG TETOYUEvaL NGONG Eioiv OOPăTov kui 
Oparig vnepfefnkviai yeyovvias 6vvăuews, oixetuv 
oinrtov ElvaL Kai KaTă năv Ouoei6i| Tv iepapyiuv. 
KaBapăc uEv 0Vv aVTĂG yNTEOV OVX PG GviEpov knd 
kai uoivouv mevdepoutvac 0v5' og npoov)wv 
OVETISEKTOVG POVTAGLĂV, UA) OG T&GŢG VPEGELG Guys 
DWNAĂOTEPUG Kai TOvTOG; VnoPePnkoTo; iepod kaTă 7iv 
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de a primi darul de lumină suprem, de a contempla 
frumuseţea tearhiei în puterea ei primordială, precum și 
de a se umple de transmiterea cea înţelepţitoare și de a 
O comunica în mod generos celor secunde, prin revăr- 
| sarea înțelepciunii ce i-a fost dăruită. lar denumirea celor 
mai înalte și mai preamărite tronuri ne învaţă faptul că 
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ele transcend în mod neamestecat orice aplecare joasă%, 
se îndreaptă în sus în mod supra-lumesc și se retrag în 
mod ferm din orice inferioritate?” și că, cu puteri 
depline?%, sunt așezate nezdruncinat și statornic în jurul 
celui ce este cu adevărat cel mai înalt şi primesc inter- 
venția tearhică?”! în deplină nepătimire și imaterialitate, 
precum și că sunt purtătoare de Dumnezeu și se deschid 
cu ardoare spre receptările divine?%?. 

2. Aceasta este revelaţia numelor lor, atât cât putem 
NOI să înțelegem, trebuie însă să spunem ce credem 
despre ierarhia lor. Căci cred că am spus deja îndeajuns 
că Scopul întregii ierarhii este ferm legat de caracterul 
dumnezeiesc ce imită pe Dumnezeu și că toată preocu- 
parea ierarhiei se împarte între sacra participare și trans- 
mitere a necamestecatei purificări, a luminii divine și a 
tiinței desăvârșitoare?. Acum însă, mă rog?* să spun, 
n mod demn de intelectele supreme, cum este revelată 

Scripturi ierarhia formată din ele. Despre fiinţele 
, care sunt așezate după tearhia ce le dă fiinţă, care 
 Orcdonate ca într-un pridvor?% al ei și sunt mai pre- 
le orice putere invizibilă și vizibilă ce există, trebuie 
upunem că ierarhia lor este una proprie și întru 
| de aceeași formă?*. Ele trebuie considerate pure, 
Și cum s-ar fi eliberat de pete și de pângăriri pro- 
nici în sensul că nu primesc reprezentări de ordin 
ial, ci în sensul că, în mod neamestecat, sunt mai 
le decât orice aplecare și decât orice tip inferior de 
fiind așezate deasupra tuturor puterilor celor mai 
anezeiești, conform supremei curăţii, aderând term 
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SVVALEOI VrepiSpvuevac Kai TÎG OiKEiAG GEIKIVITOV KUI 
TAVTOKIVIITOV KOTĂ TO Pl0EwG ĂTPENTOV TĂEEOG UPPEnU- 
AvTEYOuEvaG Kai riv Eni Tă XEiPow KATE Ti Elo 0V0 
6og ei6viac A) ărroTov dei Kai GHETOKIVITOV EXOVOUL 
Tijv Tic oixeiac Beoci50DG i5167NT0G GpuiyeoTăTnv iâpvoiv 
Beopnrikăg SE av oby bc aiconrâv ovufoiov i] 
voepâv Beopovc 0v5E OG 1] NOUA TG iEpPOYpapii)s 
Beopiac Eni To Qeiov avayouevac, 0AA” WG r&ong aiiov 
YVOGEOG VWNAOTEPOV POWTOG GNONAÂNPOvuEvaAG Koi Ti): 
TOD KOAAONOILOD KOi APYIKOD KOAAOVG VNEPOLOIOV KkUi 
rpipavodg eopias wc Bepurov ăvampunianEvac, Tis d: 
16050 KOWoviUuG OGAVTOG MELOHEVAG OVK EV EIKOOIW 
IEPOTAĂGOTOIG HOPPOTIKOG ANOTVNOEDOL Tv Veovpyiki)v 
OuOiOOwW, GA OG GAnd&6 avTG ninoiaLovoug Ev npuoT 
UETOVOIA TĂG YyvooEwş Tv Beovpyikâv avTED poTwv kui 
uv Sr TO Oeopiunrov avraic Vneprareoş Se6wpnrai kul 
KOIVOVODOL KUTĂ TO OVTAIG EPIKTOV EV NPOTOvp/U 
Svvăuet Tauig Geovpyikaig avTod Kai piiavOponoii 
OPETOIG- TETEAEONEVAG GE OOUVTOG OVX OG NOK: 
IEpPEG OVOAVTIKĂV ETLOTNUNV EAAaUnOHEvAG, 4) 
TPOTNG Kai Vrepexovons Bewoewg anoninpovuevag KuTu 
TV VNEPTATIV PG EV OYyEAOIG Tv Beovpyiov Erori. 
Ov yăp 6 &iov Oyiov 0vOLOvV, GA) PO avriis Ti- 
Qeapyiac iepapyovuevat Tâ Er” avTI)v autowc avareiveotui 
Ti] NOĂVTIOV VNEPEXOVON SVVONEL Kai TOEEL Kai 7POc 10 
TĂVOYVOV Kai KaTă răv &pperntc i5pvovroi Kai npoc Ti) 
ăihov Kai vonriv evnpeneiav wg Bepirov eic Bewpiuv 
TPOGUYOVTUL KOi TOVŞ TGV VEOVPYIOV ETtOTNHOVIKOV- 
16yovG OG npâroi Kai mepi Be0v ovooi uvodvrai mp0: 
30 UDTfjG TG TEAETAPXIUG VNEPTATWEG iepapyovpuevut. | 
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la ordinea lor proprie, mereu mișcătoare și la fel mișcă- 
toare, într-o imuabilă iubire de Dumnezeu, și pentru că 
NU cunosc în general nici un fel de diminuare înspre 
cele inferioare, ci au, mereu neclătinată și nemișcată, 
așezarea? cea mai neamestecată a proprietăţii lor dum- 
nezelești. De asemenea, ele sunt contemplative, nu ca 
Și cum ar contempla simboluri sensibile sau inteligibile, 
MICI Ca și cum s-ar înălța spre divin prin diversitatea 
contemplării descrierilor sacre, ci în sensul că sunt pline 
de O lumină mai înaltă decât toată cunoașterea nematerială 
ȘI umplute, pe cât posibil, cu contemplarea frumosului 
făcător de frumos şi principial, care este supra-fiinţial și 
în trei străluciri:”, de asemenea, pentru că sunt consi- 
derate demne de comuniunea cu lisus, nu în sensul că 
amprentează asemănarea teurgică în mod formal*%, 
imagini sacru-contigurate, ci ca unele ce se apropie a 
el prin părtășia primă la cunoașterea luminilor lui teur- 
A precum și pentru că lor li s-a dăruit în mod suprem 
imitarea lui Dumnezeu, iar, prin puterea lor întâi-lucră- 
toare”, ei sunt în comuniune — pe cât le stă în putinţă — 
d irtuţile teurgice și iubitoare de oameni. De asemenea, 
N ie considerate desăvârșite, nu ca și cum ar fi 
minate de știința analitică a unei diversităţi sacre*?, ci 
entre că sunt pline de îndumnezeirea primă și superi- 
fă, conform supremei științe îngerești asupra teurgii- 
5 Căci ele nu sunt iniţiate în ierarhie de către alte 
nte ie: ci de către tearhia însăși, prin faptul că sunt 

în sus în mod nemijlocit spre ea, prin puterea și 
nea ce depășește toate, iar ele sunt aşezate contorm 
“este preacurat și cu totul ferm, și acced, pe cât 
la contemplarea frumuseţii nemateriale și inteli- 
ŞI, fiind primele și în jurul lui Dumnezeu, ele sunt 
în rațiunile care le dau capacitatea să cunoască 
leurgice, fiind iniţiate în ierarhie în mod suprem, 
ătre însuși principiul desăvârșirii. 
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3. Toro yodv oi 0eoioyor capâc Sniodoi 70 TOG iv 
DPEILEVAG TOV OVPAVIOV OVOLBV ÎLUKOGUNOEIG 1POS T0v 
vrepBePnkuiv evkoouwc Exâ5ăoreoOai Tăg beovpyikuc 
EmoTNuac, Tăc 5E naG6v VwymAoTEpas Vr' avTrăc Ti: 
Beapyiac ec Bepurov răc uunoei EM auneoVar. Tiwvăc niv 
Yăp AVTGV EiGUYOVOL NPOG TÂv NpoETEPwv ie; uvovpevuc 
7 «Kwpiov eivai Tâv ovpaviov Svvâueov» kai «Baoriiu 
rii; 906n6» T0v Ei 0vpavovg avOpwononpeni: 
&vaineEvra, Tivăc 6E 2poG avTOv Inoodv Gianopovouc 
xai TîlG VrEp MuOv avTov Veovpyiac Thv ErtoTnunv 
UOONTIOGAŞ Kai TAVTAG AVTOv Inoodv GuEowc uvobvru 
KOi TPWTOSOTOG OVTOIG EKpulvovra TV uvTov 
p.avâponov ăyaBovpyiav. «Ey» yâp pnoi «Siaieyopui 
ÎKO100VvNV Kai Kpiow ooTNpiov.» Ayanai 6E Ori KUl 
TGV VTEPOvPOvIWV CVOLĂV ai NpPĂTUL Kai 1000 UNUI: 
UNEPKELUEVaAL TOV DEapyIKOV EAAGUWEOV WG HEGONETEIE 
eviapâc Epievrar. Kai yăp oVK 0VTOVEv EpoTGGI (ALU 1! 
ov Epvâpă Tă inăria;», po Eovrăg 6E Siuropovoi 
TPOTEpov, EvSeikviuevai uEv Or uaOnri)oi kai Ti: 
Geovpyuwfls yvooeoc Epievrar, ui rponnsboui dt Ti: 
xară Beiav mpooov EvâiGouEvng EM auyews. Owkodv 1] 
POTI TOVv ovpaviov vov iepapyia mpog avril Ti: 
TENETOPYiaG iepapyovutvn TO Er avriv apEoui 
Gvareiveoau TîjG navayEeoTATNG KAD&poewG TOD UNETOV 
POTOG TÎlG MpPOTEAEiOV TEAEGIOVPYIUG AvUAGyOoG uvTi) 
nimpovuevn KaVaiperoi Ko pOoTiLETUL KOi TEAEOLOVPYyEiTUL, 
TANG HEV VPEGEOG AVIVA TPOTOv SE PoTOG NÂNPnE Kul 
TPOTOGOTOV YVOOEOG KOli ET1OTIUIG HETOXOG ONOTEA.OVUEVII: 
Zvvehov 8E Kai TOTO Painv Av OVK GNEIKOTOCG OIL KUl 

KUBapoiG EOTI Kai POTIGUOG Kai TEAzi001G 1) Tic Beapyikii 
EMOTII UNS nEeT&ANWiG, &yvoiaş | u&v oiov ărokoVaipovou 
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'5. leologii arată în mod clar acest lucru: pe deo 
arte, dispunerile subordonate ale fiinţelor cerești sunt 
instruite în științele teurgice de către cele superioare, 
îInti-0 bună-rânduire;, pe de altă parte, cele mai înalte 
dintre toate primesc iniţierile prin aceea că sunt ilumi- 
nale, pe cât posibil, de către tearhia însăși*%. Căci unele 
dintre ele primesc de la cele anterioare sacra “iniţiere 
despre iaptul că „Cel ce este Domn al puterilor cerești” 
Dara: al slavei”*% a fost înălțat la ceruri ca om*”; 
himb, altele se întreabă nedumerite** și vor să înveţe 
a lisus însuși știința despre teurgia sa pentru noi, iar 
estea lisus însuși le inițiază în mod nemijlocit și le 
selează facerea lui de bine cea iubitoare de oameni, 
în mod primordial*%. Căci spune: „Eu sunt cel ce 
dreptatea și judecata mântuirii”*!%. Admir faptul 
f Și primele dintre fiinţele cerești, care sunt mai 
decât toate, doresc iluminările tearhice într-un 
| reținut, așa cum ar face niște înaripaţi intermedi- 
1 Căci nu îl întreabă direct „De ce sunt hainele tale 
2, ci mai întâi se întreabă nedumerite pe ele însele, 
Că vor să înveţe și că doresc cunoașterea teur- 
Tă a se avânta asupra iluminării date prin proce- 
ivină. Așadar, prima ierarhie a intelectelor'cerești 
rilicată, luminată și adusă la A Meplabeă fiind 


sura ei, de „e N PE a E lazi roiudaței 
lucrării desăvârşitoare?!* anterioare desăvârși- 
Cl neamestecată cu nici o aplecare, plină de 
ca dintâi și desăvârșit participantă la cunoaște- 
nța care sunt date în mod primordial. Rezumând, 
și acest lucru, deloc nepotrivit, anume că parti- 
> la știința tearhică este și purificare, și luminare, 
Şire, căci, într-un fel, aceasta o purifică de 
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Ti) KaTĂ TOEW EvĂIONEvN YvOGEL TOV TEAEVTEPUV 
uviocov, poritovoa SE avrii rii Beiu yvooei 5 nic kai 
KODaIPE! TV OV MPOTEPOV ENONTEVOUGUV 00U vi 
EKpaivero Â1ă TG VWnAoTEpOG EMAG puyeoc, Kai TEAELODdoU 
TGV AVTG TO POTI TI KO” EEwv ETLOTIUN TOV POvOTUTUV 
UVNGEOV. 


4. Abrn nEv 0Vv EOTIWV OG KOT” Ev EMOTIunv 1 npor 
TO)V OVPAVIOV OVOLGV SLaKOOUuNOIG 1] «KVkAw Deob» ku 
nepi QEOV UUEOWG EOTNKVIOA Kai GTAGG Kai GKOTOANKTUOC 
TEPIXOpPEVOVOU Tv UIWVIOV UVTOD YVvOOW KUTU TI) 
VTEPTATIV OG EV OyyEAOIG Geikivnrov 18pvow, ro uş iv 
Kai uakapiac op&oa ka0apâc Beopiac, ariăc 6£ xui 
&uEoovG hapunapvyăc ENAaunouevn, kai Beiac Tpoqiis 
ÎTOTÂNPOVUEvN NOAAĂG HEv Ti NPOTOSOTE XVOEI plic dt 
rii GnoiwiATo Kai Evonoi Tîlg OeopxikiiG EoTiuotu: 
EVOTNTL, noAMic 6E Koiwoviac 0eobd kai Gvvepyiu: 
TEOLEVN Ti 1POG AVTOV OG EPIKTOV GPONOLDGEL 10 
KOAGV EEEOV TE KOi EVEpyELOV, NOAAG 6E Tv Vei 
VTEPKELUEVOG VIivOokovoa Kai DEOPXIKTIG ErLOTNHuNG ui 
YVOGEWOG EV HETOVOLU KaTă TO VeputrOv yiwvouEvn. ALO kui 
Duvovg avTiic 1] BeoAoyia roic Eni yăs napudtwKev îv 
oiG iepâG &vapaiveroui TO TîjG VnEpTĂTNG AVTIG EA Gps 
wnepExov. Oi ueăv yăp avriic aioOnrâ eineiv »2c poovi) 
V60Tov» avaBoowv «EvioynuEvn  66£a kvpiov Ex 100 
TOn0v 0VTOD)», oi GE Tv TOAVLUVNTOV EKEivnv Kui 
ceBaouioTrărnv ăvakpalovoi Deoioyiav «Apoc io: 
&poc kvpiog Zafaw6, rinpns năca n vi Tis 00 
UVTOD». TuvTaG GE TAG VHEPTATAG TGV Vrepovpaviwv 
voâv DuvoAoyiac î35n pev Ev 1oig nepi Tv Deiwv Vuvuv 
OG EPIKTOV GVENTVEAHEV Kai EIPNTOL TEpi TOVTOV îv 
32 Ekeivo OG Ka0” npuăc | ikavâc, ap" ov cic Vrouvnouw 
GPKEI PAVOL TOVODTOV KUTĂ TOV NUPOVTU KOipov GTi Tv 


| ameninte aaa 
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ienoranță, prin cunoașterea celor mai desăvârșite iniți- 
eri = cunoaștere oferită conform ordinii — și o luminează 
prin însăși cunoașterea divină, prin care o și purifică pe 
cea care mai înainte nu contemplase cele ce îi sunt acum 
revelate prin iluminarea cea mai înaltă și, de asemenea, 
prin lumina aceasta, o desăvârșește în știința — devenită 
stare permanentă — a iniţierilor celor mai strălucitoare?!€. 

4. Aceasta este, după știința mea“, prima dispunere 
a ființelor cerești, cea situată nemijlocit „împrejurul lui 
Dumnezeu'5!* și în jurul lui Dumnezeu, și care, în mod 
Simplu și neîncetat, dansează. în jurul“? cunoașterii lui 
veșnice, în suprema așezare veșnic mișcătoare*% a înge- 
rilor. Aceasta vede în mod pur multe și fericite contem- 
plăti, fiind iluminată de sclipirile*! simple și nemijlocite, 
si este plină de hrană divină”: multă, datorită revărsării 
date în mod primordial, dar și unică, datorită unităţii nedi- 
Versilicate și unificatoare a ospăţului*” tearhic; ea este 
considerată demnă de multă comuniune și împreună-lucrare 
cu Dumnezeu, prin asemănarea cu el, pe cât posibil, a stă- 
HILOL ȘI a acțiunilor frumoase; ea cunoaște în mod superior 
multe dintre cele divine și devine părtașă, pe cât este 
Permis, la știința și la cunoașterea tearhică. Și tocmai de 
aceea teologia a transmis celor de pe pământ unele imnuri 
ale acestei ierarhii”*, prin care se descoperă în mod sacru 
preeminența supremei sale iluminări. Căci unii din 

astă ierarhie strigă „ca glasul apelor”35, pentru a vorbi 
ai meni sensibili: „Binecuvântată este slava Domnului 
în locul său”, iar alții strigă acea teologie mult lăudată 
și pieavenerabilă: „Sfânt, sfânt, sfânt Domnul Savaot, 
Aare tot pământul de slava Lui”. Am explicat deja, 
posibil, aceste imnologii supreme:% ale intelecte- 
pra-cerești în Despre imnurile divine” și acolo am 
suficient despre ele, după puterea noastră*%; din 
amintim, este de ajuns să spunem în momentul de 


OTUTOG UNĂ Tâv 
48 Yi dueioa 
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, fiind iluminată de bunătatea 

ică, pe cât este permis, a trans- 

ă după ea, ca o ierarhie ce are 

| Ce, pentru a spune pe scurt, arată 
nă dreptate, ca tearhia cea vene- 


de laudă și întru totul lăudată să fie 
„ pe cât posibil, de intelectele pri- 


5 (căci, fiind dumnezeiești, aces- 
îs ale „odihnei”* tearhice, după 
și arată, de asemenea, că tearhia 


) unitate“! triipostatică*%, care a trimis 


| peste toate fiinţele, de la fiin- 
ă la ultimele de pe pământ, ca 
rincipial și cauză a oricărei fiinţe, 
ucrurile în mod supra-fiinţial, într-o 


EKEIVAG VrEepkoouio 
1 Kai TA OVTWG Svvuri 
&vvăueov. Kai yăp 
io TĂG Oeopipurirove 
Grnrac, T&v pev o 

1  Ovopaoiav Ola 
G N eliac DpEoewg 
SME  TOV TVPavvIkOv | 

&06AOV KATOKALvoLEvI, 
IKTOV KVPLOTITA FACN 

V, OVEVOOTOv VpEoe 
HOLOTNTOEG, Ti; vro 


ATTOVOUV, TLPOG OvăEv 
"TO Kvpiog Ov 0)ukâj 
A A0E10G Ev peTovoig 
DV yioov Svvăueuv 
DELUV elG TUOUG 
10V VTLO50N)V 
OV GSpavâc 
TOV &vayouEvny 
'Oeogi6ti Kivnow 
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să trecem la dispunerea intermediară 
i, contemplând cu ochi supra-lumești, 
e domnii și priveliștile cu adevărat 
ilor și puterilor divine. Căci fiecare 


„de imitare a lui Dumnezeu'*. Astfel, 
e a sfintelor domnii”! cred că indică 


ibere, stă ea însăși deasupra oricărei 

ca o domnie neslăbită, necedând 
care transcende orice neasemănare, 
nia cea adevărată și principiul dom- 
rându-se**” pe sine și pe cele de după ea, 
ui, după similaritatea domnească a aces- 
|, neîntorcându-se spre nimic dintre 
mod întâmplător, ci întorcându-se 
ce este în mod propriu“ și, pe 
părtașă la veșnicul caracter dum- 
lui domniei. În schimb, numirea 
un anumit curaj bărbătesc și 
activitățile dumnezeieşti proprii, 
in receptarea vreunei iluminări 
1u dat, ci se înalță puternic spre 
părăsind mișcarea dumnezeiască 
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OI O PPerG &PoPBOAv EiG TI]v VrEpovoLov Kai SVVALOTOLOY 
SVVOLUV Kai TAVTNG ELKOVA, SVVOLOELSTI KATĂ TO EPIKTOV 
VIVOLEvNV Kai 7POG Ev AVTĂV OS GPXISVvANOv Bvvuri; 
ENeoTpauuevnv, npoc SE Tă GevTepa SVvaHnodoTHoș Kui 
Ogoe66c mpoiodoav: 1ijv 6E TOv dyiwv EEovoLOv, Tv 
Ouorayă Tv Veiov KvpioTiTov Kai Svvâueov, iv 
ebKkoouov Kai &ovupvprov nepi Tăg Beiacg wnosoyi; 
EVTOELOV Kali TO TETOYLEVOV TĂG VNEPKOGULOL Kai voEpi; 
EEOVOLOTNTEG EV Tvpavvikâ)G Eni Tă Xeipo Tai EEovoLuoTIKUi; 
OVVONEGIW UTOKEXPnuEvnG 0 GkparnToc Eni 1 Ueiu 
NET” EVTOELAG &vayouEvns Te Kai Tă ET" aVTIv &yaoeti; 
AVAYEVONG, Koti 1pPOG Tv EEOVOLONOL0v ECOVOLOPXiAV Oc 
BELUTOV GPONOIOVUEVNG Koi TAVTIV OG SVVATOV OyyElois 
OVOAUUTOVONG EV TOIG KAT” AVTI|V EVKOOHOIG 1Uteoi Ti; 
etovoiaorikg 6vvăueoc. Tavrag EXovou TăG Deoelteic 
I107NTaG | uEON TÂv OVpaviov VoGv 6LokOGunoI 
xaaiperati uEv Kai pOTILETOL Kai TEAEOIOVLPyEiTuL Ku 
Ov EipnTaL TpOnov Vn0 Tv DeapyikOv EAAGuyeov | 
&vâlGoutvov avrii Sevrtpoş Să rîic nporn iepapyuris 
Stakoounoeo; Kai Să WEomc Ekeivng 6evTepopavc 
SiaropOuevouevov. 


șa 2. Apehei Tăv 6 d)dov Aeyouevnv poirâv eig diov 
âmnredov Gkomv ovuBolov noimoouea rii noppubev 
„ Enurehovhâvns Kai Să Tv 7P0050v GuvOpovuevnc E 
E: EVTEPDOLV TEAEIOOEWOG. (2G Yăp oi Gewoi mepi Tăc iepus 

TEAETUG ao TĂG OVTopavEi; Tov Velo 
inpboe 1âv 6 ErEpov Oconriâv ue0ttcuv elvuu 
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a vreunei lașități proprii, ci privind ferm spre 
a cea mai supra-ființială** şi făcătoare de putere, 
d pe cât posibil imagine — de forma puterii? — 
ieia, și întorcându-se în mod puternic înspre aceasta, 
€ O arhi-putere, dar și înaintând spre cele secunde, 
lătătoare de putere*”, în mod dumnezeiesc. Apoi, 
za Sfintelor stăpânii”! arată că au același rang cu 
le domnii și puteri*?, buna-ordine — bine-rânduită 
)NtOpită — în privinţa receptărilor divine, precum 
cterul ordonat al stăpânirii supra-lumești și inteli- 
care nu abuzează în mod tiranic de puterile stăpâ- 
asupra celor inferioare“, ci se înalță nestăpânit? 
ordine înspre cele divine, înălțând și pe cele 
upă ea, conform binelui, şi se aseamănă, pe cât posi- 
cu principiul stăpânirii, cel făcător de stăpânire, și îl 
lumineze din nou — atât cât este posibil îngeri- 
este orclinile bine-rânduite ale puterii sale. stăpâ- 
e. Având aceste proprietăţi dumnezeiești, dispunerea 
dediară a intelectelor cerești este purificată și ilu- 
i și adusă la desăvârșire — în maniera în care s-a 
„de către iluminările tearhice care îi sunt date ei 
d secund, prin mijlocirea primei dispuneri ierar- 
re se comunică cu o strălucire secundă*5, prin 
ii iceleia**. 

esigur, faptul că ceea ce a spus un înger trece în 
tuia” îl vom considera un simbol al desăvârșirii 
» departe, este împlinită, dar care devine mai 
a lungul procesiunii înspre cele secunde. 
a cum cei pricepuţi în sacrele noastre iniţieri 
plenitudinile divine care strălucesc de la sine*” 
desăvârșite decât participările prin mijlocirea 
țe văzătoare de Dumnezeu, tot astfel cred că și 
emijlocită a ordinilor îngerești ce sunt primele 
US spre Dumnezeu este mai evidentă decât a 


oi 
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desăvârșiţi printr-o mijlocire. Și, tocmai de aceea, 
radiţia noastră preoțească, intelectele prime sunt 
e puteri desăvârșitoare, luminătoare și purificatoare 
or subordonate, deoarece prin ele sunt înălțate 
principiul supra-fiinţial al tuturor și sunt părtașe, 
e este permis, la purificările, luminările și desă- 
principiului desăvârșirii*. Căci, în general, aceasta 
a stabilită de divinul principiu al ordinii, în mod 
lui Dumnezeu: anume ca ființele secunde să 
e la iluminările tearhice prin intermediul celor 
. Vei găsi acest lucru spus de către teologi, și 
> multe ori. Căci, atunci când iubirea de oameni 
ină și paternă i-a dat o lecție“? lui Israel, pentru 
ce la sacra lui mântuire, și l-a dat în mâna unor 
răzbunătoare și necruțătoare, pentru îndrepta- 
rin totala schimbare în bine a celor providen- 
i i-a eliberat din captivitate și i-a readus, așa 
cuvenea, la bunăstarea de dinainte, unul dintre 
anume Zaharia, vede că unul dintre primii îngeri, 
care stau în jurul lui Dumnezeu (căci, așa cum am 
numirea de „înger” este comună tuturor), află, 
S-a spus, „cuvinte mângâietoare” despre acest 
la însuși Dumnezeu**, în timp ce un altul din- 
i subordonați — înaintând în întâmpinarea pri- 
EvEntru a primi iluminarea și participarea, sar 
îi de către acela, ca de către un ierarh, 

a deciziei divine — s-a întors pentru a-l iniţia pe 
faptul că „lerusalimul va fi repopulat din abun- 
mulțimi de oameni”*5. Un altul dintre teologi, 
spune că acest lucru a fost stabilit prin lege, 
d cu totul sacru, de către însăși dumnezeirea 
vită, care stă peste Heruvimi*%. Căci, așa cum 
atunci când, în paterna sa iubirea de oameni, l-a 
> Israel la o stare mai bună, prin această lecţie, 
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IS — printr-o dreptate adecvată lui Dumnezeu — 
Ovaţii să fie despărțiți de cei vinovaţi. Primul 
inițiat în acest sens — după Heruvimi — este 
are coapsa încinsă cu safir și care a îmbrăcat 
Boca până la pământ”, ca simbol ierarhic; iar 
ilalți îngeri, care țineau securile*8, divinul prin- 
al ordinii ordonă ca primul dintre ei să îi iniţieze 
ința acestei clecizii dumnezeiești. Căci acestuia i-a 
treacă prin mijlocul Ierusalimului și să pună 
fruntea bărbaților nevinovaţi, pe când celor- 
us: „Mergeţi după el prin cetate și loviți și să 
U Ochii voștri”*%, „dar de toţi cei pe care este 
nu vă apropiaţi”. Ce s-ar putea spune des- 
TUI care i-a spus lui Daniel: „A ieșit cuvântul”, 
cel care primul a luat focul din mijlocul 


risosință buna ordine a îngerilor — că Heruvimii 
în mâinile celui îmbrăcat în mantia sfântăS3, 


Că a ierarhiilor cerești, căreia asemănându-se, 
bil, buna ordine a ierarhiei noastre va avea 
sețea îngerească, însă ca în niște imagini, 
tată de aceea și înălțată spre supra-fiinţialul 
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Ev tepapyia pia kai Siakoounoig. Ilinv Encinep 0w 
EOTW lEpapyia UT] Kai TPOTOAG Kai HEGOG Kai TEAEVTULUS 
GVVONEIG EXOVGA, DI Tv APXAVyEAwV Oyia TGELG KOIwvIKOS 
7 lEpapyLKTi LEGOTNTI Tâv ă&kpov avriiaufâveral. luic 
TE AP OYOTATALG &pyaic Koiwvovei Kai TOiG OyiOLG Uyy£iolc, 
TOIG HEV OTL TPOG TV VHEPOVOLOv GPyv Upylki 
ENEOTPONTAL Kai TPOG AVTIIV OG EPIKTOV UNOTVNOVTUI KU 
TOVG GYYEAOVG EVONOLEI KUTĂ TĂG EVKOGNOVG UVTIIG Ku 
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“1. Ne rămâne să contemplăn: în mod sacru dispune- 
incheie ierarhiile îngerești, cea compusă din înce- 
» arhangheli” şi îngeri. Mai întâi, cred că este 
să spun — după puterile mele — care sunt reve- 
“sfintelor lor denumiri. Astfel, denumirea cereștilor 
ătorii”! revelează faptul că ele încep și conduc în 
lumnezeiesc, într-o ordine sacră, care este cea mai 
“pentru puterile începătoare, precum și faptul 
le se intorc în întregime spre principiul supra-prin- 
conduc pe celelalte în manieră principială, şi că 
prentate, pe cât posibil, de însuși acel principiu 
de principiu“, precum și că, prin buna-rânduire 
ilor începătoare, ele ne descoperă supra-fiinţialul 
iu al ordinii*”. 

ât despre denumirea sfinţilor arhangheli, aceasta 
le același rang cu cea a cereștilor începătorii*, 
Cum am spus, există o unică ierarhie și dispu- 
acestora“? și a îngerilor. Numai că, deoarece 
ierarhie care să nu aibă și puteri prime, inter- 
fe Și ultime, ordinea sfântă a arhanghelilor, prin 
21 mediană în ierarhie, are parte de comuniune 
e dintre extreme*”. Fa intră în comuniune atât 
ntele începătorii, cât și cu sfinţii îngeri: cu 
» deoarece se întoarce în manieră principială 
incipiul supra-fiinţial”* și este amprentată de 
De cât posibil, și pentru că îi unifică pe îngeri, 
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C m conducerilor bine-rânduite, ordonate și invizi- 
bile ale acestuia, iar cu ceilalți deoarece face parte din 
ordinea interpreţilor*”, primind iluminările tearhice în 
ierarhic, prin intermediul puterilor prime, și ves- 
-le îngerilor în mod potrivit binelui, iar prin îngeri 
tindu-ni-le nouă, după măsura sacră a fiecăruia 
i iluminați în mod divin. Căci, așa cum am spus 
i inainte, îngerii încheie și împlinesc“ întregul 
lor intelectelor cerești, deoarece ei sunt ultimii 
proprietatea vestirii îngerești specifică ființelor 
„ iar, faţă de noi, ei sunt numiţi „îngeri” în mod 
irivit decât cei de dinaintea lor, cu atât mai mult 
ierarhia lor se raportează la ceea ce este mai 
i mai lumesc*3. Căci, așa cum s-a spus, deoarece 
srea supremă se apropie de cel ascuns, prin pozi- 
Dimă””, trebuie să credem că ea o iniţiază în 
De cea de-a doua ordine, într-o formă ascunsă*%; 
dloua, care este alcătuită din sfintele domnii, puteri 
ii, conduce ierarhia începătoriilor, a arhanghe- 
îl a îngerilor, într-o manieră mai manifestă decât 
i ierarhie, însă într-un mod mai ascuns decât ierar- 


A 


i urmează; cât despre dispunerea revelatoare 
fiilor, a arhanghelilor și a îngerilor, acestea — 
E DIN intermediul celorlalte”! — stau în fruntea 
lor oamenilor, astfel încât să existe, conform ordi- 
irea inspre Dumnezeu și întoarcerea, comuniu- 
iea, dar și procesiunea de la Dumnezeu, care 
tă tuturor ierarhiilor în mod adecvat binelui și 
prin ele în maniera comuniunii, în cea mai 
| rânduire”?. Așa se face că teologia a repar- 
ia noastră în seama îngerilor, numindu-l pe 
dlucător al poporului Israel*%, iar pe alţii con- 
îi ai altor popoare. Căci cel preaînalt „a stabilit 
murilor după numărul îngerilor lui Dumnezeu”*%. 
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dacă ar spune cineva: cum se face că numai 
| evreilor a fost înălțat spre iluminările tearhice? 
undem că nu trebuie să acuzăm dreptele purtări 
ale îngerilor pentru faptul că celelalte popoare 
spre cei ce nu sunt dumnezei, ci acele popoare 
in propria lor pornire, au căzut din dreapta 
e înspre divin, din cauza egoismului și trufiei, prin 
area celor care — potrivit măsurii lor — li se păreau 
i de dumnezei*%. S-a dovedit însă și faptul că 
)Oporul evreu a păţit acest lucru, deoarece se 
e: „ai respins cunoașterea” lui Dumnezeu'* și ai 
pă inima ta”. Căci nici nu avem o viaţă supusă 
ii, nici nu slăbesc luminile divine ale iluminări- 
denţiale, din cauza liberului-arbitru al celor 
ați, ci neasemănarea vederilor inteligente fie 
rul de lumină supra-plin al bunătăţii paterne 
aplet imparticipabil și imposibil de răspândit, 
 rigidităţii lor, fie face să existe părtășii dife- 
i sau mari'*, slabe sau strălucitoare*” — la raza 
Că și simplă, care este mereu la fel și supra-sim- 
. Pentru că nici pe celelalte popoare — din care 
m ridicat privirea spre infinita și generoasa 
La luminii tearhice, care se desfășoară cu bună- 
ntru a se transmite tuturor — nu le cârmuiau 
nezei străini, ci există un principiu unic al 
lucrurilor“?, iar îngerii care iniţiază în ierarhie 
popor îi înalță spre principiu pe aceia care îi 
i; iar pe Melchisedec trebuie să îl considerăm a 
arh preaiubitor de Dumnezeu, nu iubitor al unor 
e nu există, ci al Dumnezeului cel preaînalt, 
adevărat“. Căci, nu întâmplător, cei înţelepţi 
nnezeiești îl numesc pe Melchisedec“ nu 
or de Dumnezeu“%, ci şi preot, tocmai ca să 
Nod clar și cu înțelepciune că nu numai pe sine 
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oinreov 'lov5oiov u&v ANOKÂNPOTIKOG myeioOou Tv 
Oeapxiav, Grpy&hove GE i6iwc îi OuoTiuos 1] avrOeruc i 
| 0eovg TWO ErEpove EMOTUTEIV Toi Moi EOveow, aid 

Koi 70 AOyiov Ekelvo KOTă TAvOE Tv iepăv Evvoruv 
EKÂNNTEOV OVYX WG hEpioautvov 0eod ue0' Erepuov ev 
îi &yyedov Tiv ka0” nuăc myenoviav Kai Tr lopai). e 
£9vâ&pyxmv Kai EOvayov &nokinpodEvroc, GA? wc avi; 
UEV TTjG H1ăG &T&VTOV VWIGTOV npovoiuș r&vrag avOponow 
VOOTIKGG TaiG TOV OIKEICOV OYyEAOV OVATOTIKOIG XELPUy (UI; 
Svavetu&onc, novov 6E oxe60v nupă nâvrag Tod lopui)). 
AV TOD OVTIWG KVplOv POTOĂOGIUV Kai Eriyvoow 


EV tn HEpiG Kvplov» Pnoiv, EvOeuvuuevn 
Ev low Toig A0uroiG EOveow &noveunOiivui 
"VEAOV EG TO 6 AVTOV Tv ia GrâvIov 
v Mwai En Tod lov5oiwv Tyeiodui 
EKOLOGOKOVOA TO piav elvoi Tov 6)0v 
DV ! Gopărov Kai OPATGV Ovvuuenv 
DHEVV, 7r&vTac SE TOVG Ka0” Eko0T0v 
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întors spre Dumnezeul ce este cu adevărat, ci, 
zrarh, el conducea și pe alţii în înălțarea spre 
adevărată și singură. 
amintim și acest lucru, pentru înţelegerea ta“%* 
hiei, anume că, atât lui Faraon, din partea 
sta în fruntea egiptenilori”, cât și conducă- 
ilonienilor, din partea îngerului propriu“%, li 
at prin viziuni grija și stăpânirea providenţei 
ei asupra tuturor lucrurilor, iar acelor popoare 
i niște conducători ce îl venerau pe adevăratul 
>U, după ce a fost dezvăluită — de la Dumnezeu, 
lermediul îngerilor — revelaţia viziunilor ampren- 
ngeri bărbaţilor celor sacri apropiaţi de îngeri, 
i Daniel şi lui losifi?. Căci există un unic prin- 
uturor și o unică providenţă“!, și în nici un caz 
ie să credem că tearhiei i-ar reveni prin sorţi să 
Ga pe ludei, pe când celelalte popoare ar fi 
“aparte, de către niște îngeri“!! — fie ca aliaţi, fie 
nici — sau de către alți dumnezeit!?, ci chiar și 
aceea trebuie înțeleasă conform acestei sacre 
nu în sensul că Dumnezeu ar fi împărţit con- 
ra noastră cu ceilalți dumnezei sau îngeri 
st ales prin sorţi să fie monarhul și călăuzi- 
tului Israel, ci în sensul că însăși providenţa 
celui mai înalt decât toate a distribuit pe toţi 
mod mântuitor, în seama călăuzirii îngerilor 
erea înălțăriit!», dar că, dintre toți, aproape 
s-a întors spre darul de lumină al celui 
adevărat Domn și spre cunoașterea luit!“. 
aceea teologia — arătând că Israel s-a ales pe 
Ni onerarea celui ce este cu adevărat 
iune, pe de o parte, că „el este partea 
b, totuși, pe de altă parte, spune că Mihail 
oporul iudeilor“!S, arătând astfel că și el — în 


) 
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popoarelor - a fost repartizat 
i, pentru ca prin acesta să 
l tuturor lucrurilor; astfel, ea 


upra-fiinţial mai presus de toate 

te, și că toţi îngerii care stau în 
i trag în sus, pe cât posibil, pe 
n mod liber înspre această pro- 
piul lor propriu. 


- 


4 Tic Bi riac POTOS00IU 
ii zehcotovpyeirar, Kpurptoipu 


ii KEXbHEVI, 1Pos zavrne 
Kai 1pOG Tic Gevrepoc 1 
muăg ilepapyia kaTă 70v 
Bzouov Ev apuoviu Belu 


ioi Kai &yye)oi Tov npo 
OD KIVODVTOG, UvaA0yoG 

V. looobrov yăpn 
OV TOV AOyIKOV TE 
TU /hEvns Gvoyoyii 
V EKGOTI, TACEIG 
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șadar că cea mai venerabilă dintre dispu- 
r din jurul lui Dumnezeu — care este 
> de către însăși iluminarea principiului 
d trasă în sus spre aceasta în mod 
purificată, luminată și adusă la desăvâr- 
irul de lumină mai ascuns și mai strălu- 
ei; pe de o parte, este mai ascuns, deoarece 
bil, precum și mult mai simplificator și 
altă parte, este mai strălucitor, deoarece 
“primordial, strălucește primul, este mai 
revărsat mai mult în această dispunere, 
transparentă“!?. În schimb, prin aceasta, 
hic cea de-a doua dispunere, în mod 
a doua este înălțată a treia; apoi, prin 
Oastră este înălțată ierarhic spre prin- 
pial și marginea oricărei bune rându- 
regulă a bine-rânduitului principiu al 
onie divină”! și în mod proporțional. 
toți sunt revelatori și sunt îngeri ai 
lor: cei mai venerabili sunt îngeri ai 
îi pune în mișcare, iar restul, în mod 
îngeri ai celor puși în mișcare de la 
i armonia supra-fiinţială a tuturor lucru- 
lt a prevăzut buna-rânduire sacră și 
tă a fiecăruia dintre cele raționale și 
„ pentru fiecare dintre ierarhii, a stabilit 


4] 
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ieponpenei; Eero: Kai năcav iepapyiav Opuev ei 
TPOTAG Kai HEGOG Kai TEAEVTOLAG Svvănei Si pnuevnv, 
QAA& KOi AVTIV EKGOTŢV 164K6)G eireiv SLuKOOHUNOIV Tuiş 
AVTOIG EvOEoiG G&pnovioig GiEKpive. ALO Kai OVTOWG 106 
Bevorărovg Xepaqpiu oi Beoi6yoi paciv ETEpov 7poş 10v 
ETEpOV KEKpayEvot, Gap; Ev TovTw koVanep oiuui 
ÎmĂODVTEG OT Tv Qeohoyikâv yvooeov oi npOTo! 10iţ 
GEVTEPOIG HETOĂLIS0UOW. 

3. Ilpooeinv 6” ăv kai T0dTE OVK ONEIKOTWOG OT Kui 
Ka0” EavTOV | EKAGTOG OVPăvI0Ț TE Kai G&vOporivog vos 
I6IKăG EXEL Kali NPOTAG KOi HEGOG KOli TEAEVTALUG TUcE; 
TE Kai 6VVĂNEIG n1pOş TăG EipnuEvac Tv KaD' EkuoTov 
IEPOPYXIKGOV EXAGHVWEMV OiKEIAG AVAOYOYĂG OVAL; 
EKPouvouEvac, Ka” AG EKAOTOG EV HETOVOIU VIVETUL KUIU 
TO OVI QEpuTOV TE KOi EPIKTOV TG VNEPOYVOTUTI 
KadAPGEOG, TOD VNEPTAĂTNPOLG POTOG, TĂG NpPoTEdtlov 
Teleupoeog. "EoTi yăp ov5Ev ubToTeAtG îi anpooâtt; 
KOBOAOV TEAEIOTNTOG £i Vi] TO BVIOG AVTOTEAEC Kul 
TPOTEAELIOV. 
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ordini adecvate în mod sacru; și vedem fiecare ierarhie 
divizată în puteri prime, intermediare și ultime“?, însă, 
la drept vorbind, ea a distins chiar și fiecare dispunere, 
prin aceleași armonii inspirate de Dumnezeu. Și tocmai 
de aceea, teologii spun că chiar și Serafimii cei preadivini 
strigă unul către altult%, prin aceasta arătând în mod 
Clar — după părerea mea — că primii transmii celor 
secunzi cunoașterile lor teologice. 

5. Să adăugăm și acest lucru, nu lipsit de îndreptăţire: 
ANUME că chiar și fiecare intelect ceresc și uman are el 
însuși propriile lui ordini și puteri prime, intermediare 
și ultime“2%, care se manifestă în mod proporţional în 
vederea înălțărilor proprii, despre care spunem că ţin de 
iluminările ierarhice specifice fiecăruia, conform cărora 
fiecare este părtașă, atât cât îi este permis și posibil, la 
purilicarea cea mai presus de curăţie, la lumina cea 
preaplină, la desăvârșirea anterioară desăvârșirii. Căci nu 
este nimic desăvârșit în sine sau căruia să nu-i lipsească 
în general desăvârșirea, în afară de cel cu adevărat desă- 
vârșit în sine și anterior desăvârșirii"”. 
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1. Tovrov 6E GiopiouEvov Ekeivo &&tov Evvorioui, îl 
îv aitiav Gr&o0G Ouod TG OyyeMKăG ovoiuc Svvuiiis 
ovpoviag Ka)eiv eibOauev. Ov yăp Eorwv eineiv oc tri 
TOV OyyEAOV ST. NUOGV EOTIW EOXATN SLAKOGUNOIG 1] 10V 
GOV Svvăueov Kai TIjG LEV TOV EOXATOV OYLOrpEno; 
EXĂGUVEOS Oi TOV VTEPKEINEVvOV OVOLGV ÎLuKooHI OEI; 
HETEXOVOIWV, ai TedevTaiai GE TOV TPOTOv OVĂALOC Kul 
TOVTOV YGpiwv ovpăviut Ev 6vvăueiG ănavTec oi Deioi vocş 
Ovouătovrar, Zepupiu 6E kai Opovor kai kvpiornrt; 
ov6auâc. AuEekToL yăp ai TredevTaiui TGV VrEpTuTIv 
eioiv 6MuKkâv iorirov. Oi yăp ăyyehoi Koi 1po Tov 
dyyehov G&pyăyyeioi kai &pyai kai EEovoiai eră 1uţ 
SVVANEIG WHO TîlG QEOAOYIUG TATTOHEVOL KUTU KOLvoU 
TOAAGKIG VP” MuOv OuOD Taig XAAcIG Gyiaic ovoiui; 
OVPăVLOL SVVOUEIG GNOKOACDvTUL. 


2. DPapuev 6E GTi KOIGG ETi NUGOIG KEXPNHEvOL Ti] Tv 
)POVIOV ETOVVUIA SVVĂNEOV OV OVYXVOLV Tivu 10 
KGOTTIG BLUKOGUIOEOG 1ĂLOTATOV EiOOYONEV, GA)! Entiii 
TPia ÎUPNVTAL TO KOAT' UVTOVG | Vreprocuiv 1.670 
G oi Qeioi voec, ic ovoiav kai Svvapuv Kai EvEpyelov, 
ETOVTAG îÎ] TIVAG AVIV ĂrAPATNPNTWG; OVpaviug 

OVpaviac SvvăueiG ANOKAACDUEV, UVTOW 
56 TobG nepi Ov 0 A6yoc Eupoivewv nuăc 
EK Tîjg Ka0” EKaGTOV AVTGOv OVOIOG î] Svvâueoc 
Lp TĂV DrepkeiuEvnv i6+6rnra Tv îj5n ko Niv 
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upă ce am stabilit aceste lucruri, merită să reflec- 
ce cauză obișnuim să numim toate ființele înge- 
ansamblu puteri cereștit2. Căci nu se poate 
Ca în cazul îngerilor, că ultima dispunere dintre 
țe cea a sfintelor puteri și că dispunerile fiinţelor 
leasupra participă la iluminarea potrivită ulti- 
nţe, pe când cele din urmă nu participă deloc 
area celor prime, și că din această cauză toate 
2 divine sunt numite puteri cerești, dar nu și 
ironuri sau stăpânii (deoarece ultimele nu pot 
in mod deplin la proprietăţile celor supreme). 
Și, înaintea îngerilor, arhanghelii, începăto- 
ăpâniile — pe care teologia le-a așezat după 
int, de multe ori, numite de noi „puteri cerești”, 
2u celelalte fiinţe cerești. 

nem că, atunci când folosim denumirea de 
ești” în comun pentru toate, nu introducem 

iluzie între proprietăţile fiecărei dispuneri, ci, 

conform raţiunii lor supra-lumești, toate inte- 

e sunt împărţite în trei: adică în fiinţă, putere 

9, de fiecare dată când, fără să stăm pe gân- 

umim pe toate sau pe unele dintre ele „ființe 

U „puteri cerești”, trebuie să considerăm că indi- 

Del perifrastic pe cele despre care este vorba“, 

e la ființa sau de la puterea fiecăreia dintre 

Ju aplicăm proprietatea superioară a sfintelor 


kai rai Dpeiueva 


ri 


î| TIlG dovyxvTov 
Kară yăp 19 
AOyov ai utv 
EYOvo Kai 1ăq 
EAEVTOIOL TAG TV 
VK EXOVOL uEpikG 


V 61ă TGV npoTuv 
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| le-am distins așa cum trebuie — 
ntregul lor, astfel încât să răstur- 


atul principiu al ordinii dispunerilor 


m argumentului pe care l-am expus 
 ori“?, dispunerile de deasupra au 


> proprietăți ale celor inferioare, pe 


au deplinătatea superioară a celor 
ninările ce strălucesc primele li se 


ra în mod parţial“, prin intermediul 
p 


porţional lor. 
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1. Zmreirou 6E Kai TODTO TOIG TĂV VONTOV A0yiuv 
piioeâpuoow: ei yăp &uedekTra Tv VnepTEpwv OonI Iv 
eioi ră redevraia, âv îjv aiziav O Ka0" mă iepăpyns « Ayyt).os 
KVpPIOV NAVTOKPATEPEG» VINO TV AOYIOV OVONUOTUL. 


2. "Eon 5E 0bk Evovrioc 6 A6yoG bc oiuai 10ic 
rpodiwpiouEvoi. Poutv yăp Sri Tic O0AKîG Kui 
DNEPKEIUEVNG Tv npeofvTEpov Giakoouov 6vvuutuţ 
ATO6£OVOIW Oi TeAgVTAtOL: Tîlg Yăp nepikils Kai avai.oyov 
HETEXYOVOL KOATĂ TĂV uiav GTOĂVTWOV EVAPHOvIov ui 
ovv6erikiv Kowoviav. Oiov 1 Tâv Gyiov XepovBiţ 1uatc 
HETEXEL GOPIAG Koi YVvOGEOG VWNAĂOTEPOG, Al SE Tov VI 
AVTOVG OVOLBV ÎLUKOGUIGEIG NETEXOVOL EV KOi avrul 
GOPIAG Kai YvOGEOG, uepikiic SE GuoG OG 7pOŞ EKElvovi 
oi Vopew&vns, Kai rd u&v 6Ag Ev uerovoig Gopiac clvu 
KO YVWGEWG KOLVOV EOTI nĂOL TOiG Beoei5£01 Tv voEpiv, 
TO GE NpOGEXOG kai npoOToG îj GevTEpog Kai Vrperevos 
ODKETI KOLVOV, AA” OG EKGOTW TPOG TîjG OiKELAG Uva.0yias 
GOpLoTut. Todro 6£ kai nepi năvrov Tv Velwov vov 0 
ăv TI4 MuapTrnutvoc Opioauro: kai yăp WONEp oi npâTol 
NEPIO6GOG EXOVOL TAG TV V(PELLEVOV OVLOTPErreic LLOTNTuc, 
0VTOG EXOVOIV Oi TEAEVTOIOL TĂG TV NpPOTEPWV, OV uiv 
6uoieg, GA) vperuevoc. Ov5Ev ovv oc oiuut 10 ăTonov, 
gi Kai TOv Kad” nuc iepăpynv &yyeov n Beoioyia uiti 
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1. Dar mai este un lucru cercetat de către cei ce iubesc 
contemplarea Scripturilor inteligibile: dacă, de fapt, cele 
ultime nu participă la deplinătatea celor superioare, 
atunci din ce cauză ierarhul nostru este numit de Scripturi 
„inger al Domnului atotputernic”43%? 

2. Grec că acest cuvânt nu este contrar celor stabilite 
mai înainte. Căci spunem că cele ultime sunt lipsite de 
puterea deplină și superioară a dispunerilor mai venera- 
bile, deoarece ele participă doar la cea parţială și pro- 
porțională, conform comuniunii unice care le armonizează 
și le leagă pe toate împreună. Asifel, ordinea sfinţilor 
Heruvimi participă la o înţelepciune și o cunoaștere mai 
înaltă, pe când dispunerile ființelor de sub ei participă 
Și ele la înțelepciune și la cunoaștere, însă la una parţi- 
ală și subordonată în comparaţie cu aceia; faptul de a fi 

antășie cu înțelepciunea și cunoașterea este, în gene- 
ral, un Bu comun tuturor inteligențelor dumnezeiești; 

him, a participa de aproape și în mod prim, sau 
secund “ subordonat, acesta nu mai este un lucru 
DUR, Ci este stabilit pentru fiecare după măsura lui 
He. Și n-ar fi greșit dacă s-ar stabili lucrul acesta 
toate intelectele divine: așa cum primele au din 
î proprietăţile sfinte potrivite celor subordonate, 
UȘi ultimele au proprietățile celor prime, însă nu 
AȘI fel, ci în mod subordonat*?. Astfel, nu cred că 
aloe nepotrivit dacă teologia îl numește „înger” 
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VITA TI Tv GyyEiov ul nostru, căci el participă prin propria 
IV EKPAVTOPIKTV aVTĂV | oprietatea interpretativă a îngerilor! și 
înspre asemănarea lor revelatoare, atât 

1] Beoioyia kaizi 7ic 1 | 
G Kai ToVG nop' niv Ti i teologia numește „dumnezei” nu 
Kairoi Tiic Oeopyikic | 3] mai presus de noi, ci și pe bărba- 
v £Enpmuevnc 7e kui re sunt cei mai iubitori de Dumnezeu și 
i T0v OvTov Eupepodg lacă ascunderea tearhică este transcen- 
vvapuEvov. Ilinv 0ou | deasupra tuturor în mod supra-fiinţial, 
v Evoow abTiic 600 | cele ce sunt nu poate fi numită aseme- 
06 răc Beiog ovi; | EI Dropriu și deplin“. Numai că acelea 
&vaATELVETOL, TÎ] KUTA igente și raționale care, după puterea lor, 
iQ kai Ti Oeiki | od deplin spre unirea cu ea și care, pe 
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|. Avye 61] Koti TODTE KATEĂ ÎVVALIV ENtOKONNOWOEV OTov 
Eveka npoc Eva Tv Qeoioyov 0 Zepauqpiu anooTEi cod 
Acyeral. Kai văp &ropioeie | Tic Sri ui Tv Vperuevov 
TIG OyyEAwVv, GA aVTOG O Tai npeoBvrărots ovoiut 
&văpiBuoc ănokaBaipei Tov Vropnrnv. 

2. Tiv&s u&v ov pui Gri kaTă Tov îj8n npoanosobtvra 
TÎlG TAVTOV TOV VOGV KOIOovIAG SPov OLX Eva Tv nepi 
Beov 1pOTIOTOV VOGV Ovouălei TO AGyLov Ei Tv 100 
Beoh6yov kxăapow £Amivbevar, Tivă E Tov muiv 
EPEOTNKOTOV UyyEAov OG iepovpyov Tîls Tod 1popirov 
Ko0upoeoş Tîj Tov Zepapiu Ouovvuig kindivan 5 riv 
TPISTIPLOV TGV EIPNUEVOV ALOPTIOV AVOIPEGIW Kui TIv 
Tov ka0apOevroc Eni 1iv Beiav VrakoT]v Gvalorupnow, 
Kai TO AOYIov Eva TOv XEepapiu OTAGG EiprkEvai paoiv 
OV TG nepi Bedv i5pvutvov, GA TOv Tuiv EpeoTrKvLĂv 
KaOapTik&v Svvăueov. 


3. "Erepoc 6E ov 60P06pa XTONOV Tiva NAPEOYETO ol 
TV OTOAOYIAV VrEp TG napovons Evorăceoc. "En Yăp 
OT. Thv oikeiav KOdApTIKIVv iepovpyiav O uEyac Ekeivoc 
(60116 noTE Tv 6 Tv Gpaow dani âcuc oyedoc £lg 10 
uvijoat 70 Deia Tov 0e0A0yov) Eni Qeov kai ueră Qeov ri 
Ti  RPOTOVPYOV iepapyiav &veOnkev. Kai pnore &pu 
OVToș O A6yos Gindeverau; "Edeye yăp 6 1070 pouc 0 
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ide să cercetăm și acest lucru, după puterea 
: de ce se spune că unuia dintre teologi i-a fost 
in Serafim“? Căci cineva ar putea fi nedumerit 
n înger dintre cei subordonați, ci însuși cel ce 
printre fiinţele cele mai venerabile îl purifică 


i ZIC că — potrivit definiţiei comuniunii tuturor 
Dr, pe care am expus-o deja mai înainte“ — 
a nu spune că unul dintre intelectele cele dintâi 
| lui Dumnezeu ar fi venit pentru purificarea 
Ui, ci că unul dintre îngerii așezați deasupra 
ca un sacru lucrător“! al purificării profetului, 
nat prin același nume cu Serafimii, deoarece 
n foci“? păcatele spuse“ și l-a înflăcărat pe 
icat spre ascultarea divină; așadar, zic că, prin 
, Scriptura nu se referă pur și simplu la unul 
i așezați în jurul lui Dumnezeu, ci la una dintre 
rificatoare ce stau deasupra noastră. 

cineva mi-a oferit un răspuns ce nu este deloc 
t pentru dificultatea în care ne aflăm acum. Căci 
ă, mare fiind acela (oricare ar fi fost îngerul 
figurat viziunea prin care teologul a fost iniţiat 
NE), el atribuia propria lui ierurgie purificatoare 
ezeu, iar, după Dumnezeu, ierarhiei întâi-lucră- 
lu cumva este adevărat acest argument? Căci 
inca acestea zicea că puterea tearhică ce trece 
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T EapyIKI) SVvapuG Eri n&vra poLrOa Xuopei Kai dt 
TĂVTOV AOXETOG Gu KE Kai răoiw avOig EOTIw Gpovis 0 
LOVOV OG TOVTOV VrEpovoIoG EEnpnuEvn, GAA& kai wc 
KPvpioG Exi TUvTa GIEIOU TĂG NPOVONTIKAG Ovi: 
EVEpyElaG. AMAă uv Kai TĂI TOIG VOEPOIG Gvaioyuc 
ENLPaivETaL Kai Tiv OiKElav POTOSOOIOV EYXELpiLOVOU 
TOIG TPEORVTATALG OVOLOIG ÎL AVTOV OG NPWOTWV EIS Tis 
vroBeBnkviag avTAv EVkoouwc 6io6i6wo KaTĂ Tv 
EKGOTNG Giakoounoewg Geonrikr]v ovunerpiav. "Îl tva 
GapEOTEpov eino Kai 8 oikeiov | napa5ewyuăTov ei Kui 
&nodeovrov 0eod Tod năvrov EENPNuEvov, nânv niv 
EUDOVEGTEPOV: N TĂG MAMaKIG GKTivog Biusoorc cl 
TPOTIV Dimv EVĂadoTOG Yopei Tv naoGv GieiSeoTEpuv 
KOi Oi OVTIIG EUPOVEOTEPOV OVOAGUNEL TAG OIKELUC 
HOPUOAPVYAG, rposfailovoa 5E raig naxvTEputc Viu 
GAUVÂpPETEpav Eyet TI]v GLOGOTIKȚV EnupOvetav EK TIS Tv 
poTilouEvov Div npog pworosooiag dianopOuevrii)v 
EEW OVETUNOELOTITOG Kai KATĂ OUIKPOV EK TOVTOV 1p0g 
TO TeAeioG OXE50v adiadorov ovoreilerat. Ilăiuv 1] nvpos 
9epuorms păliov Eavriv Gta6iSwow £ic Tă GEKTIKUOTEPU 
KO TPOG TV AVTIIG APONOIOOIV EDEIKTO Koi EVUȚUȚU, 
TpOG GE TĂG Avrirvneic 1 Evavriag ovoiac 1] ovâtvi) 
XUvSpOv Ti TTjG EKTVPOTIKTIG Evepyeiac ixvog avacpaiverul. 
Kai 10 TovVTov ye nieiov OT TatG ut] OvyyevEoi 51 Tv 
OiKELOG 1POG AVTIV EXOVTOV KpooPOi Ei, rpoTov Ei 1V)0! 
TVPOÂN TOL0dOA TĂ TPOG EKTVPOOW EVUIACIVTA, Kai ÎL 
UVTOIV 1] VOWP îi ETEPOV Ti TGV OVK EVKOAUG EKTTVPOLLEVOV 
&vai6yos Qepuaivovoa. Kară Tov avrov ov Tijg pvoiril: 
EVTOELOG AGYOV VNEPEPVOG 1] n&ONŞ EVKoGuiAG OPATIIŞ Kui 
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priIteri urile Bgiae'” și „străbate ad toate” 


rai le na tuturor în mod supra-ființial, ci şi pentru 
imite activitățile sale providenţiale în mod ascuns 


Date lucrurile. Totuși, ea se arată în mod proporţional 
ror ce por inteligente“ și, încredințând“* propriul său 
le lumină ființelor celor mai venerabile, prin acestea, 
it E imele, îl răspândește, apoi, celor de mai jos, 
în bi tâncuire, după măsura în care fiecare dispunere 
ate Bica pe Dumnezeu. Sau, ca să vorbesc mai 

SI Din exemple potrivite — care, chiar dacă sunt 
decvate lui Dumnezeu, cel transcendent față de toate, 
(OlUȘI Sunt mai evidente pentru noi — răspândirea razei 
solare pătrunde cu ușurință în prima materie, cea mai 
trans] Bia dintre toate, ȘI, prin intermediul ei, iae să 


mai i slab, illa cauza inabilităţii itateilor aclizita 


a deține darul de lumină, comunicându-l*%, apoi este 
ăi 5 puţin câte puţin, până când ajunge în cele din 
aproape imposibil de răspândit. De asemenea, 
focului se răspândește mai mult în cele care, în 


n intermediul celor ce primesc căldura în mod 
ea nec la cele ce nu se e înrudesc cu ea, atunci 


mat și care se Bipzitnd dz) apoi, prin interme- 
stora, încălzește în mod proporțional fie apa, fie 
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&opărov raapyia Tv TG OiKEiAG PWTESEGIAG AaurpoTzu 
TPOTOPOvĂG Ev NOvoAPiai; XVOEOL Toig Vnepruruis 
OVOLOIG &vapoiver Kai Lă TOVTOV Qi HET' OVTĂG OVOLUU 
TiiG Beiog GKTIvOG HETEXOVOIWV. ADToL Yăp Erryvodoui 
npâToi 0eov kai Geiag perii; WnepketuEvoc Eptenevul 
Kai rpoTovpyoi yeveobot TĂG OS EPikTOv Veopuuirov 
OVVĂNEWG Koi Evepyeiag MElOVTaL Kai TĂG HET aurie 
0V6i0G [avrati ] rpos To Epăpui Aov 6on Svvapis eyadocii: 
GVOTEIVOVOIV UPO0OvEC AVTOIG HETASISCDOUL TIIG £16 Ur; 
Eripoirno&onc aiying, Kai avOg Ekeîvou raic vpertvut, 
Kai KO0” EKGOTNV 1] TPOTI TĂ HET! OVTRV HETABIĂWOI 10) 
6wpovuevov Kai €iG | n&oac GvaAoywc rpovoiu 
apouâvrog Beiov por6c. "EoTiv o0vv drooi toi: 
POTILONEVOIG Apă TOD poriceotou Vo Ev Țvoci Kai 
dvros KVpLOG OG POTEŞ Ovoia Kai AVTED TOD Elvui Ku 
păv airioc, QEoe. 5E kai Beopuunrog m kuri utpos 
VnepkeiuEvn Ti] WET” AVTI)V EKUOTN TO ză Beia pâra 6 
aurii; ci Exeivnv Enoyereveodar. Tv oVv vneprărnv Tv 
OVPaVIVV VoGV dakoounow Oi TOV ACINOV Crdvrov 
AyyEAOv OVGIOL KoTĂ TO gikOG ueră BE0v &pynv Nyodvru 
xdons iepăc Beoyvooiag re Kati Geouiunotac wc 5 Ekeivov 
eicnăoac kai nuăcrfic Beapyukiic Edd uyeoc ia5i5opevns. 
A kai năoav iepăv Kai 0eouiunTov EvEpyetav Eri btov 
pEv OG aiTiov avarpEpovow, eri 6E Tovg nporovc Deoerdeic 
E 28 a) = dramă li TOV Veiov kai dduokdovs, 
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firesc lucirea propriului său dar de lumină — 
ește, în mod primordial, în preafericite revăr- 
supreme, iar, prin intermediul acestora, 
după ele participă și ele la raza divină. Căci 
d primele care îl cunosc pe Dumnezeu și 
mod superior spre virtutea divină, sunt con- 
ane să fie întâi-lucrătoare ale puterii și acti- 
itare a lui Dumnezeu, pe cât posibil. Trăgând 
jele de după ele spre rivalizarea“s! cu ele — 
binelui și pe cât le stă în putinţă —, le transmit 
itate splendoarea care a trecut prin ele, iar 
rândul lor o transmit celor subordonate și, de 
ă, prima transmite celei de după ea ceea ce 
uit ei, iar lumina divină pătrunde prin toate 
ional, conform providenţei. Astfel, pentru 
uminate, Dumnezeu este — prin natură și în 
iu — principiul luminării, deoarece el este 
ii Și cauza faptului însuși de a fi și de a vedea; 
prin poziţia ei și în maniera imitării lui 
cea care este superioară în mod parţial este 
celei de după ea, deoarece, prin intermediul 
minile divine“? sunt conduse la cea de-a 
privește dispunerea supremă a intelectelor 
> firesc ca ființele tuturor celorlalţi îngeri să 
> pe aceasta — după Dumnezeufs — drept 
intregii sacre cunoașteri a lui Dumnezeu și 
Il Dumnezeu, deoarece, prin intermediul 
linarea tearhică este răspândită tuturor, pre- 
De aceea, orice activitate sacră și de imitare 
zeu, ele o raportează atât la Dumnezeu drept 
i la primele intelecte dumnezeiești, ca la nişte 
ri și învăţători ai celor divine. Așadar, prima 
sfinților îngeri are, mai mult decât toate, 
| incandescenţei“”! și transmiterea revărsată a 
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TG VEapyIKT; GOPIAG uETASOOW Kai TO YVvOOTIKOV TI]; 
VTEPTATIG TOv Deiwv EMAGuyeov ETIOTIuNG koi Tv 
Opoviav 15.07 ra Tv ăvarenran&vnv 0eo5oxiav Eupaivovouv, 
ai GE TOV DPEILEVOV OVOLOV SLUKOGUGEIG TG Eunvplov, 
TG 001, Tiig Yvoorikiic, 7îlc 0eo56yov 6vvuţtuţ 
HETEXOVOL LEV, VPEIEvoc 6E Kai npOG TĂG rpoTa; Opal 
KO Oi” CVTOV OG TOD DEO TOV IPOTEVPYOG NEL HEVV 
Er TO TOD Qeoei605G EPIkTOV &vayOuevar. Tăc eipnuevuc 
odv &yiac i567NraG Ov E&v uerovoiu 6 Tv nporv ui 
WET” AVTĂG OVOIUL YEYOVAGIV, AVTOIG EKEivoig per Deov 
OG lEpâpxoug avaribEaow. 


4. "Eheyev ov 0 radra poag Tv Ev Spaoiw Ekcivnv 
wrodewijvat 16 Ogoi6yo 6 EvOG TGV ErLOTATOVVIVY 
Tuiv Gyiov Koti uaKApiV GyyEAOV Koti po TG POTIOTIKI); 
OVTOD XEpuyoyiac Emi Tv iepăv Ekeivnv Vewpiov 
GvaTraGtivor Ka0” îjv EOPa TAG VNEPTUTAG OVOIUG OG tv | 
GvuBOAo1G eineiv vro 0s0v kai ueră Veod oi nepi Veov 
iSpvuEvac Koi TV ANGVTOV Kai UVTOV VIEPUPPNILŞ 
EENPNUEVNV VHEPE&Pylov GKpPOTNTA Ev uEow TO 
vrepBefnkuv Svvăueov vrepiSpouevnv. EnăvOuvev 
Ov 7oîg 6popEvorg 0 0e0A6y06 Ti KaTĂ năGav nEpovoIov 
VrEpoXNv dovykpirog VnepiSpvro 10 Deiov untong 
OpaTiig Kai dopărov OVVAUEWG Kali UV GTi NOVI EOTIV 
EENPNUEVOV OS K&0OAOv unSE Tai TrpPOTuIG Tv Ovi 
ovoiaic pupepts, TpootTI KOi TO TĂVTUWV AVTO Koi Upyi)v 

OV OVOLONOLĂV Elvau Kai Ti] TV Ovrov Gouaurov 
"IG ăvaMdotoTov 15pvo1, VP” TG Kai TO Elvoui kui TO ci 
VruiG Taic vwreppepnkviai £ori Svvâueow. 

V TGV OpLoTăTov Xepopiț Euveiro Beoriăcic 
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ii tearhice și cunoașterea științei supreme a 
or divine“, precum și proprietatea specifică 
f, anume aceea care arată că ele se deschid spre 
lui Dumnezeu“, pe când dispunerile fiinţelor 
ate participă la puterea incandescenţei, a înţe- 
a cunoașterii, precum și la puterea de a primi 
U, însă într-o manieră subordonată, privind 
ele și înălțânclu-se prin intermediul acestora — 
it în mod primordial demne de imitarea lui 
cu — până la caracterul dumnezeiesc accesibil 
2 de după acestea, care sunt în părtășie cu 
proprietăţi amintite, prin intermediul primelor 
fibuie aceste proprietăţi, după Dumnezeu, toc- 
Or fiinţe prime, ca unor ierarhi. 
Care zicea acestea spunea că acea viziune i-a 
ată teologului de către unul dintre sfinţii și feri- 
i care stau în fruntea noastră și că el a fost tras 
către călăuzirea luminătoare a aceluia, înspre 
>ntemplare, prin care a văzut fiinţele supreme 
entru a vorbi în mod simbolic — sunt așezate 
zeu și împreună cu Dumnezeu și în jurul lui 
, Și a văzut culmea” supra-principială, care 
Era -indicibil“* toate — chiar și aceste fiinţe — 
pra, în mijlocul puterilor ce sunt mai Etesube 
lin cele văzute, teologul a învăţat că, printr-o 
Nţă supra-ființială totală, divinul este așezat în 
mparabil deasupra oricărei puteri văzute și 
i Că este transcendent față de toate, deoarece, 
, nu este similar nici măcar primelor dintre 
ritabile Și, mai mult, el este principiul tuturor 
oare de fiinţă și așezarea neschimbătoare'” 
ei rămâneri'* a ființelor, prin care înseși 
de deasupra își au faptul de a fi și de a fi 
Di, a fost iniţiat în privința preasfintelor puteri 
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Svv&ueic, Tîlg uev iepăc avTĂv Enovvuiaş TO Eurvplov 
GNUOIVOVONG, nEpi 0 uikpov 5oTepov Mueic Epoduev, os 
Muiv EQiTov vpnynoucOau' ră; Eri TO Deoerdtc Tic 
&unvpiov Svvăueoc avoyoyâc, Tiic 6E TOv nTepOv Ecaniils 
ieponaoriac Tv Ei TO Qeiov Ev npOTOIG Ev uEoulG tv 
TEAEVTOLUIG VONGEGW ANOAVTOV Kai VNEPTATIV AVUTAOIV. 
Ad Kai TO ĂTELPONOvV UVTGV Koi NOAVTPOGONOv OPOV 
6 iepdc Beoiyog kai 70 Toic nrepoic anoiuort))cotui 
Tv Drd TOVG 1060G Kai Tv VnEp Tă rpooona Dewpluv 
Kai TT]V EV TOÎG LEOOIG NTEPOIG GELKIVNGIOV 1POŞ TV VONTI)V 
TOV OPONEVOV AVIYETO YVvGOIWw, EKpatvouEvns avTĂ Ti]: 
TOV VNEPTĂTOV VOGV NOAVNOPov Kai NOAvIEUNOVOS 
Îvvăueoc Kai Tric iepăc avrâv eviafeiuc, îlv Exovow 
VTEpKOGuiwWG Eig Tv Tâv VynAoTEpov kai Podvrepuv 
aVO4SȚ Kai Opaoeiav kai &vEpikTov Epevvov, Kai Tg £v 
Ovuuerpia Tâv Beopiu Tov | Evepyetăv GKUTOANKTOV KUl 
VVWINETEDG Geikivnoiac. AAA kai Tijv BeapyikT]v EkEivv 
KOi TOAVTIUNTOV VUVOSIOV EUVOTAYWOYEITO, TOD TVNODVTO 
râv Opooiwv Gyyelov KaTă 6vvauiv TG 0eoioyo 
HETOÂI566vroș Tîjg oixeiog iepoyvwoiuc. 'Edi5uokev ov 
AVTOv Kai TODTO, Ori kădapoic EOTI TOiG Onw60%v KoVUpoiș 
m rii Qeapxikiic Giavyeiag [&yvornroc] wc Epikrov 
uerovoia. Abrn 5E npoş avriic Tăc Beapyiac EEnpnuevatc 
OiTIAIG ElG TOVTAG TOVG LEPODG VOAG VTEPOVGI KPVEPLOTITI 
TEXETOVPYOVUEVN, Taig nepi aVTĂv Wc vrepraruic 
ÎVVONEOIWV EKPUVEOTEPU NO EOTI Kai păAdOv Eavri]v 
Ekoaivei kai Gu6i6wow, Eni 6£ Tv GevTEpuv î] 10 
SOXUTOV î] TOV MUGV vogpâv SVVOUEOV OG UVTNG EKUOTI 
KaTĂ TO QeogidEc GIEOTNKEV, OVTO TIv Paviv avril) 
Eau ovvăyei 1pOG 10 Tîjc OikElaG KpwpLOTNToa 
Eviaiov ăyvworov. Ehdunei 6E Toi ku0' EkaoTov 
SEVTEPOILG Îiă TOV 1pWTwv Kui Ei Bei OVVTONWG Eintiv, 
TPOTOG EK TOD Kpvoiov 1pOG TO EuPuvEG OyETUL ÎL Tiv 
npOTov 6vvăuewv. Toro yodv 0 0£0A6yoG ESI6UOKETU 


-—. 
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lumnezeiești ale Serafimilor înșiși, a căror denumire 
ră semnifică incandescenţa — despre care vom vorbi 
Oi puțin mai târziu“?, arătând, pe cât ne stă în putinţă, 
ile spre caracterul dumnezeiesc ale puterii incan- 
lescente — Și a căror sacră-configurare cu șase aripi arată 
iunea lor absolută și supremă spre divin, prin acte 
idire prime, intermediare și ultime“%. Dar, văzând 
au nenumărate picioare și multe feţe, și că, prin 
Di, sunt despărțiți de contemplarea celor ce sunt mai 
le picioare și a celor ce sunt mai sus de feţe, precum 
ica mișcare a aripilor din mijloc, sacrul teolog a 
ălțat la cunoașterea inteligibilă a celor văzute, 
Adu-i-se puterea mult-pătrunzătoare și mult-con- 
plativă'* a intelectelor supreme, precum și sacra lor 
imerei, pe care o au în mod supra-lumesc faţă de 
tarea îndârjită, insolentă și nepermisă a celor mai 
ia celor mai adânci, precum și veșnica lor mișcare 
tată, care se înalță după măsura activităţilor de 
litare a lui Dumnezeu'%. Dar el a fost iniţiat chiar și în 
Ga cântare de laudă tearhică și preaonorată, căci înge- 
e a amprentat această viziune teologului i-a trans- 
ni i după putere — propria lui cunoaștere sacră”. Și 
iNVățat și acest lucru: anume că părtășia, pe cât 
Dil, la curăţia limpezimii tearhice este purificare 
inu cei ce sunt puri într-o măsură sau alta. În toate 
leciele sacre, aceasta este săvârșită de către tearhia 
Și, prin cauze transcendente și într-o ascundere 
iințială; ea este, într-un fel, mai manifestă celor 
i] €i și se revelează pe sine și se răspândește mai 
acestea, deoarece ele sunt puterile supreme; în 
nb, în cazul puterilor de rang secund, a celor ultime, 
1 puterilor noastre intelective, pe măsură ce fiecare 
& ele se depărtează de ea — conform caracterului 
imnezeiesc —, în aceeași măsură restrânge și ea 
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TpOG TOD POTOYOYEDVTOG AVTĂV GyYEAOV TO Tv kăVapow 
Kai r&oag răc Geapyikăc Evepyetac dă TOvV 1POTWV 
DOO &VONAUTOVOAG EG rUGAG TĂŞ AOIrĂG Sudidootui 

KOTĂ TV EKGOTNG 1pOG TG VEovpyikăc peTovoiuc 

&vadoyiav. Ad kai Tijv Eunvpios KOVAPTIKĂv 151OTNTU 

zoic Xepagin eikoroc ueră 0edv &varEeiev. Ov5tv ov 

ăTonov, ei kaGoipew dEyerat TOv OeoAGyov 0 Xepagpiu. 

'0c yăp 0 0e0c kaGuipei năvrag TO n&ong kradapoeuc 

evo airiu, uăMov E (rapuninoiw yăp xphsouui 
rapadeiyuari) koBănep 0 Ka0” muăc iepâpyns dă Tov 

OVTED Aeirovpyâv î ieptov kaBaipov îi porilov avroc 
AeyeTou koOaiperwv kai porileiv Tv 5 aVTED koDiepouevov 
TOEEOV ET” AVTĂv AvariOeioâ)v TăG Oikeiuc iepăg Evepyetac, 
OVTW Kai Tv OiKElaVv KAdApPTIKIĂV ETtOTNuNv Koi Svvaţutv 
O 7iv kaapow Tod BeoAoyov reAerovpyv ăyyeioc Eni 
Qeov | uEv Os airtov, Eri 6E TOv XEpapiu! OG NpPOTOvPȚOv 
iepăpymv &vaTidnow, og ăv Tis pain er eviafelac 
OYyEMKTIG, TOV VI AVTED KaVOIPONEvOv EKĂLISUGKOV Ori 
«TI|G ei; GE 1pOG Enod TeherovpyovuEvns Kkadăpoeuc 
GP?) uEv EoTiw EENpnuEvn Kai ovoia Kai Snutovpyog ui 
QÂTIOG O kai Tăc rPOTUG OVOIOG Kai TpĂG TO Elvol 
TOPAYAYOV Kai TÎ| mepi avTOv i5pvoe. GvvEywv kui 
Î1ATNPOV GTPENTOVG TE KOi UHETONTOTOVG KOi AVTĂG 
KLVGV Erri TAG NPOTAG TGV OIKELWWV NPOVONTIKGV EvEpyELV 
uerovoiac (T0dTo Yăp O TodTE ue SLĂWGKOv EPr) Tv 100 
Xepaqiu Eupaiveiwv GnooToAnv), iepă&pync 6E kai ueră 
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dinarea sa strălucitoare, în unitatea necunoscută a 
inderii ei proprii“. La fiecare nivel, aceasta ilumi- 
i pe cele de rang secund prin intermediul celor 
je“%, iar, dacă trebuie să spunem pe scurt, în primul 
d, ea este adusă de la un nivel ascuns la unul mani- 
prin intermediul puterilor prime. Așadar, iată ce a 
învățat teologul de către îngerul care îi aducea 
Ma: că purificarea și toate activităţile tearhice, 
andu-se prin intermediul ființelor prime, se răspân- 
5 in toate celelalte, după măsura părtășiilor teurgice 
ecăreia. Și tocmai de aceea este firesc să atribuim 
rietatea de a purifica prin incandescenţă Serafimilor, 
i Dumnezeu. Așadar, nu este nimic nepotrivit dacă 
Une că Serafimul l-a purificat pe teolog“!. Căci, așa 
Dumnezeu purifică toate lucrurile prin faptul că el 
cauza oricărei purificări, sau mai degrabă (căci voi 
Lun exemplu mai la îndemână) așa cum despre 
ihul nostru — care purifică sau luminează prin inter- 
iul celor ce slujesc sau prin preoţii săi — se spune 
că și luminează el însuși, deoarece ordinile 
te de el îi atribuie lui propriile lor activităţi 
34, tot astfel, îngerul care a săvârșit purificarea teo- 
ui atribuie propria lui știință și putere purificatoare 
Dumnezeu, drept cauză, iar apoi Serafimului, drept 
âl-lucrător, ca și cum ar spune — cu îngerească 
e, învățându-l pe cel purificat de el — că, „pentru 
carea pe care am săvârșit-o eu asupra ta, există un 
transcendent, o ființă, un făuritor și un cauza- 
are a adus la ființă chiar și ființele prime, care le 
ipreună în așezarea în jurul lui, le păstrează imu- 
i neslăbite, și le mișcă spre părtășiile prime la 
e sale activități providenţiale (căci aceasta înseamnă 
a Serafimului, după cum a spus cel care m-a învățat 
), însă ierarh și conducător — după Dumnezeu — este 
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Î10KOGuoG, TOP! fiinţelor primodiale, prin care eu am fost 
. Obros 0vv EoTiw od dumnezeiesc, în faptul de a purifica”*. 
LOG TTPOVONTIKUG apt, cea care te purifică pe tine prin 
PONYAYEV 1] NUONG meu, cea prin care cauza și creatorul orică- 
ăcut să vină până la noi — ieșind din 

6" Ey perausisonu. p sale activităţi providenţiale”. 
KT|G EmoTmnunc î învăţat acela, iar eu îţi transmit ţie. Rămâne 
va TI|G Anopiuc tale înţelegătoare și pătrunzătoare, fie să 
O EIKOG Kai EDAOYOV tă dificultate printr-una dintre motivațiile 
VTOV II TOD OvIoc | să o preţuiască pe aceasta înaintea oricărei 
OLP” ETEpPov pueiv, l mai probabilă, cea mai rezonabilă și, 
EVODVTOV OyyEAwV, in levărată —, fie să găsească ea însăși o 
oi Savyij uăiov a opiată de ceea ce este realmente ade- 
iv Beopiav. | Ă îi de la altcineva — Dumnezeu dând clar 
erii mijlocind“ —, iar nouă, ca unor 


OTOAGIAG, Ori 
OGIG «Xiiuq 
IG), TOVG NUP" 
OVOKVKA.OWOU 

TOV  Evapy&c 
Dpaviov ovoLv 
1 OTPaTiui T0v 
VVEOTOA ţEvnv 
10V GVUuuETpiav 


O TI|G KOT' OVTĂG 


ETLOTNUuNȘ Ti 
ziig Ocapixii: 
Ouod Tâv Ovrov 
OVOLONOLOV Kai 
OTEPUTOGEWG. 


XIV 


t lucru este demn de o atenţie înţele- 

ul că tradiţia Scripturilor despre îngeri 

unt „mii de mii” „şi miriade de miri- 
mai mari numere de la noi, răsfrân- 

r însele și multiplicându-le, arătându-ne 
sta că, pentru noi, ordinile“” ființelor 

i număr. Căci multe sunt fericitele oști ale 


ipra-lumești, iar acestea depășesc măsura 
stă a numerelor materiale de la noi și nu 
1 mod cunoscător decât de către gândirea 


lumească și cerească asupra lor, dăruită 
it de către tearhica și infinit cunoscătoa- 
elepciunii“s!, aceea care are o cunoaș- 
are este în mod supra-fiinţial principiu 


are de ființă“? și putere coezivă și sfârșit 
ate ființele împreună. 


AVATAVOVTEG Muâv ei GoKEi 10 
TAG EVIKAG Kai VwymAăg Oewpiac 
3 ETTi TO GLOLpPETOV Kai roAvueptg 
DG Tv GyyeMkâv O ppozouiăv 

UV O. AVTGV OG AT" EiKOVOV 
)V ODPaviOv VOGV GvOAvTIKOG 
E 601 Kpo6ieyvwoouEvov os ui Tov 
KAOAPGEIG TAG AVTĂG EGO! OTE Tv 
NoEIG iepapyovoac Euputvovoi 
G Kai TAG coxuTaș iepapxovous 
TPOTAG Kai TAG AVTĂG (0G Eipnrui 
kai „ci Exovoac Svvăpuelc, 

IPELOUYONEVOV KUTA TOV TOLOvĂE 
| ue uEv Yăp iepapyeiodui TIVOG 

V, EUTA TOV AVTEV iepapyovou 
IEPUPYOVOAG TGV TEAEvTuLwv 
UVTIGV EKElvov Tv lepapxovuEvuv, 

CL KO OVYXVOEOG TTOAATG UVUHEOTOV: 
IV TE Kai ilepapxeioOou AEyoutv, 
"1pOG TOv AVTGV, QAA' avrny 
LEV VO TGV 1POTEPOV, iepapyeiv 
AITELKOT(DG UV TIG (Pain, TĂG Ev T0i6 


XV 


linuareis* — dacă crezi că ne-am odihnit 
legător de încordarea contemplărilor singulare 
2 se cuvin îngerilor, coborând până la nivelul 
Dluripartit al diversităţii pluriforme a alcătuiri- 
ne ingerești —, haide să ne întoarcem, în mod 
e |a acestea, ca de la niște imagini, înspre 
intelectelor cereștii. Dar să-ți fie clar, încă 
ut, că explicarea imaginilor sacrelor ampren- 
ă aceleași dispuneri ale ființelor cerești uneori 
irhie, iar alteori sunt iniţiate în ierarhie; de 
imele inițiază în ierarhie, iar primele sunt 
hie“* și, așa cum s-a spus, aceleași dis- 
teri prime, intermediare și ultime, fără ca 
ip de explicaţie să se producă vreun raţiona- 
id. Căci, dacă am spune că unele sunt iniţiate 
“către cele de dinaintea lor, dar și că le 
thie pe acelea, și dacă am spune că cele 
ire le inițiază în ierarhie pe cele ultime — 
iorarhie de către acelea însele pe care 
ierarhie, atunci firește că un asemenea 
surditate plină de multă confuzie; dar, 
aceleași dispuneri inițiază și sunt iniţi- 
să nu pe aceleași sau de către aceleași, 
tre ele este iniţiată în ierarhie de către 
e și le iniţiază pe cele ulterioare, atunci 
ivit să spună cineva că aceleași înfățișări 
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AOyioiG iEpOnĂGOTOVG HOPPWOEIG TăG AVTĂG E0V Ore 
îvvac0oi Koi NPOTAIG KO HEGOIG KOi TEAEVTULUIG 
dvvăueow oikeioc kai 0An06&c nepireOfjvar, kai 10 1poc 
TO ĂVOVTEG OVV EMIOTPENTIKGG Avareiveo0at Kai TO nepi 
cavrăc &ppenâăc eiheioQou Tv oikeiov obo0c ppovpnrikăc 
SvvUueov Kai 70 Tî] nepi Tă GEVTEPA Koiwoviki] rpodâw 
ris npovonriiig avrăc &v pebetei Svvâpeooc evo răoui 
AVEVSGOG &PuOGEL TAIG OVPAVIOIG OVOLOIG, Ei Ki TOiG |Ev 
VNEPKEIMEVOG Kai OMKGBG, OG NOAAGKIG EipnTat, Taic 66 
HEPIKOG Kai VpetuEvoc. 


| 2. ApkTEov GE TOD A0yov Koi ÎnNTNTEOV Ev POTI TO 


TUrOv &vakaB&poei Îi îjv airiav n Geoioyia oxe5ov nupi 
TUGAG EVPIOKETUL TIuGOU Tv Eunvpiov iepoypagpiov. 
52 EVpoEiG yobv avTv 0v uOvov | Tpoxovc nvpwâer 
BLOTAGTTOVOUV GA Kai LOA rervpoueva Kai &vâpac wc 
TUp EEAOTPĂNTOVTAG Koi TEpi AVTAG TĂG OVPaviug OVOLUG 
90podş avOpăkov mvpoş mepiriBeioav kai noTuHov 
GOXETO poilo nvpipheytdovros. AMA Kai Tobe 9povovc 
| mvpiovc elvoi Kai abrodg; 68 TobG Vneprărov 
UWPNOTĂG Ovrac EK TîjG Enovvuiac Eupoiver kui 
tâornra Kai Evepyetav AVTOIG &novEue Ku 
KATO Tilv EuTVp1ov Tină EKKpios 


AG TTjg Oeapxikiic ei Oe 
ikovag. TO yăp aioOnrov 
Co ÎL TOĂVTOV AuyOG 

iupOEG Ov ăia Kai wg 
î) TPOKELuEvnG VAns 
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iu-configurate din Scripturi pot fi conferite în mod 
iu și aclevărat atât puterilor prime, cât și celor inter- 
iare, precum și celor ultime; de asemenea, faptul că 
Sunt trase în sus în maniera întoarcerii și faptul că 
e rotesc ferm în jurul lor însele, fiind protectoare 
Bi puteri“, precum și faptul că — printr-o 
ne ce comunică cu cele secunde — ele participă 
puterea providenţială, toate acestea se potrivesc 
“nemincinos tuturor fiinţelor cerești, chiar dacă 
a în mod superior și deplin, pe când altora în mod 
ial și subordonat, așa cum s-a spus de multe ori, 

Trebuie însă să începem discursul și să cercetăm, 
primă clarificare a amprentărilor, din ce cauză 
găsește cu cale să onoreze sacra descriere a 
idescenţei aproape mai mult decât pe toate cele- 
3). Vei descoperi că ea configurează nu numai roți 
ate!%, ci și animale de foc“, precum și oameni care 
a ca focul“, și că în jurul acestor fiinţe cerești ea 
ămezi de cărbuni aprinși“” și râuri ce ard ca 
într-un vuiet nestăvilit*!. Apoi, ea spune că și 
ile sunt de foc** și indică faptul că, prin denumi- 
„E Serafimii cei supremi sunt arzători“% și le 
ie proprietatea și activitatea focului și, în general, 
în mod special configurarea-amprentată a incan- 
4, fie în sus, fie în jos. Cred că faptul că sunt 
arată că intelectele cerești au caracterul cel mai 

sc. Căci teologii sacri descriu de multe ori 

-fiinţială și fără formă prin foc“%*, în sensul în 

Bi deține mult din proprietatea tearhică — dacă 

spune așa“ — ca în nişte imagini vizibile. Căci, 

| spune așa, focul sensibil este în toate, trece 

mod neamestecat și transcende toate, fiind 

| piimp cu totul strălucitor, iar, ca ascuns, el este 

în sine însuși — dacă nu s-ar adăuga materia 
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ivagpoivot Tv oikeiav &vEpyeav, ĂOXETOV TE Kati 
)pPIITOi > AVTOKPATITIKOV Andvrov Kai ră Ev 0ic ăv 
twnai apă TV OiKEIOV EVEPYELAV OAAOLOTIKOV, 
1KOV EAVTOD TĂI TOIG ONWG0Dv NANGIULOVOIw, 
VOVEOTIKOV Ti| COTVPO VEPHOTNTI, POTIOTIKOV Tuic 
XTEPIKOADITOLG  EAMGUWEGIW,  AKPOTNTOV Guiyec 
Î1AKPITIKOV &vaAAOIOTOV, AVOPEPOV CEVNOPOv, Vyio 
OVĂEemăG G&vexOuevov VnoneLiuG VPEOEWOG, GEIKIVNTOV 
TOUVTOKIVNTOV O KIVNTIKOV  ETEPOV,  TEPIÂNNTIKOV 
OTEPIÂNTTOV, AN POOGEEG ETEpov, AavOavOvToG UVENTIKOV 
EAVTOD Kai PO; TăG VroSEXouEvaG diac Erpaivov Tv 
EUVTOD HEYOAELOTNTA, SPAGTNPLOv ÎVVATOV, UNA NUPOv 
GOPATOG GUEAODUEVOV OVK Elvat SOKODV, TĂ Tpiwel îi 
53 kadânep mwvi (nrnoet 9vupvâc | Kai oikeiwc etoicpvnc 
va „de i Kai OVOIG GKATOANNTOG GPIrTĂREVOV, 
AUELOTOV EV NUGUIG TUIG TOVOAPIOLG EAVTOD herad6otol. 
Kai i modă ă ăv TIG ebpoi Tod TVpos ISLOTTAG OikEiAG WG 
aioOnToic gikovag Veapyuktis evepyetac. TodTo yovv 


3i60Tec oi 0e6ooqpoi TUG ovpaviac OVOLUG EK mwpos 
Btanaiztovov. EUPOIVOVTEG AVTGV TO Veoei5Ec kai wc 
EPIKTOv QeouiunTov. 

= 


LI 


că 


DOG TO UVOVTEG EXELv TAG ONTIKUĂŞ 
ATOG EVOV kai OpOov Kai 10 
VIKOV Kai TO Ka! aio0mow 
DITĂG TOV GAOYOV LOWV 
Ti| TOD vod KaTu 
NOYIKIV Ertormnunv 
fig a6ovioTov koi 

V OG Oipoi Tis 
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(e €| să își arate activitatea proprie — și este nestă- 
i nevăzut, stăpânitor deplin”* al tuturor, căci, pe 
n care intră le preschimbă în propria lui activitate, 
lițându-se pe sine tuturor celor ce se apropie de 
de puţin, înnoitor prin căldura lui revitalizantă, 
r prin netăinuitele sale iluminări, de nestăpânit, 
cat, pătrunzător, neschimbător, mergând în sus 
and repede, înalt, nesuportând nici o aplecare 
ră, veșnic mișcător, mișcându-se pe sine însuși 
dlu-le pe celelalte, cuprinzător necuprins, nea- 
'Oie de altceva, sporindu-se pe sine în secret și 
măreția față de materiile care îl primesc, 
IC, prezent tuturor în mod nevăzut, părând 
dacă nu este băgat în seamă, dar care = prin 
printr-un fel de căutare”! — se arată deodată“, 
împreună, în mod propriu”, iar apoi zboară 
nemicșorat în preafericitele transmiteri ale lui 
Ot găsi multe caracteristici proprii focului din 
ile, care sunt imagini ale activităţii tearhice. 
st lucru, înțelepţii în cele dumnezeiești con- 
fiinţele cerești din foc, arătând caracterul lor 
ESc și de imitare a lui Dumnezeu, pe cât 


Jar ei îi descriu, de asemenea, și în formă umană”, 

acterului înţelegător și faptului că omul are 
le îndreptate în sus, poziţia dreaptă și ridi- 
Darece, prin natura sa, el comandă și conduce, 
că, deși este cel mai slab în privinţa percepţiei 
Trecum și în privința celorlalte puteri ale 
ționale, totuși, el le domină pe toate prin 
ctului, pe care o are din abundență, prin 
a pe care i-o dă cunoaşterea rațională, precum 
d, grație naturii sale, sufletul este neaservit”%* 
pânit. Dar cred că în fiecare dintre părţile cele 


54 
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GOHUATIKĂG Muâv moAvuepeiag £ikGvag EvapHoviove 
&Eevpeiv TOV OVPoviov SvvĂNEOV PAGKOVTAG TĂG Ev 
OnTIKăG Eupoivew Gvvăpeic Tv npos Tă Deia poru 
SeiGeoTărnv &vâvevow koi avOwG 1v &nadv Kai Vypăv 
Kai ODK GVTITVNOV, GAA' CEvKivnTov Kai KkaDapov Kui 
&vanenrautvnv &radâc vwnosoxiv Tov Veapyikov 
2dpuyeov, Tăc E TV OGPPavTĂv ÎLOKPITIKĂG SVVANEIG 
TO Tîjg Wnăp vodv evb6ovg 61u660£0; OG EPlkTOv 
GVTIĂŢIITIKOV Kali TV î] TOLOVTOV EV ET1OTNUN BIAKPIIIKĂV 
KOi GMKGG OTOPEVKTLKOV, TAG GE TOV OTV SVVONEIC 10 
HETOXIKOV Kai YVOOTIKGG VNo6EKTIKOv Tg Veapyikiic 
ETITVOLUG, TAG GE YEVOTIKĂG TI]V TOV VONTĂOV TPOoPpOv 
&roniNpoowv Kai 10 1&v Geiov kai TPopiuov OyeTăv 
VrOGEKTIKOV, TAG ONTIKĂG GE TO TOD TPOopvodc î] 105 
BĂARTOVTOG EV EMOTOUN SLUYVOGTIKOV, Tă Piâpapu î: 
KO TAG OPPVAG TO TGV BEOnTIKGV VONGEOV (PPOVPNTIKOV, 
iv nBâooav 5£ kai veavikv Niukiav TO Tîg ErakpaCovon; | 
dei Corikii; Svvăueoc, TovG O5OVTOG BE TO Biaiperikov 
TTIG EVOLSONEVNG TPOPILOV TEAEIOTNTOG (EKGOTN Yăp ovoiu 
voepă Tv 6opovuevnv avrii npos Tîlc OeorEpac Evoei?] 
vONOI 1povonrikii 6vvâuei Soupei Koi nânOvei 7pos Tv 
TîG KATAGEEOTEPAG OVAYOYIKT|V GvOAOYIUV), TOVG GOPOVG 
E Kai Tăc bitvac Kai 00 TăG XEIPAG TO NOMTLKOV Kui 
2vepynzikov oi Spaoriptov, rîv 5 av kapsiav ovuBo)ov 
eivou ij Beoe5odc (ofic rii rhv oikeiav Lori v Svvauuv 
OyaGoe5G6 €iG TĂ TPOVECVUEVA ÎLUOTEIPOVONG, TĂ OTEPVU 
SE avOG Eupoivew TO &5GuuGTov Kai TO PPOLPNIILKAV OŞ 
Erti Tfic Vnokeiuevns kap6iag Tîjs (wonoiod Succes, Ti 
GE VOTA TO OVVEKTIKOV TÂv (90y6vov UNuGGv Svvauewv, 
TODG n650s GE TO Kivnrikov Kai OED Kai EvTpexEc TilG Ei 
vă Fi nop&vrikfiş dEtkwnoiac, Ad Kai VronTEpovG î] 
AOyIa Towş TOV Aylov voâv Eoymuărioe n65ac. TO yăp 
POLVEL TT|V &vayOYIKĂv OEVINTA Kati TO OVPăvIov 
OG TO &vavrec O6ONOMTIKOV KOi TO nuvToc 
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te ale corpului nostru pot fi găsite imagini potrivite 
tu puterile cerești, spunând că puterile vederii”% 
cea mai transparentă ridicare a privirii înspre lumi- 
vine, precum și faptul că receptarea iluminărilor 
e se face în mod ușor și lin, iar nu rigid, ci printr-o 
e rapidă și pură, ce se desfășoară fără pătimire; 
i, puterile care disting mirosurile*” arată capacitatea 
cuprinde, pe cât posibil, răspândirea cea bine-miro- 
mai presus de intelect*%, precum și știința de a 
nge pe cele ce nu sunt așa și de a fugi de ele în mod 
in; puterile urechilor*” arată capacitatea de a participa 
a primi în mod cunoscător insuflarea tearhică”!0; 
ustative”!! arată plenitudinea hranei inteligibile și 
tea de a primi canaleles!? divine și hrănitoare; 
e tactile”!* arată știința de a distinge ceea ce este 
de ceea ce este vătămător; pleoapele și'sprân- 
> arată caracterul veghetor”!* al gândirilor ce văd 
imnezeu; vârsta adolescenței și tinereţii”! arată 
de a trăi mereu în floarea vârstei; dinţii arată 
Citatea de a diviza desăvârșirea hrănitoare“!* ce li 
at (căci, printr-o putere providenţială, fiecare ființă 
ctivă divide gândirea unitară ce i-a fost dăruită de 
Hința mai divină și o multiplică după măsura înăl- 
nţei inferioare), umerii, braţele“! și apoi mâinile5!8 
Capacitatea de a face, de a acţiona și de a realiza, 
lima este simbolul vieţii dumnezeiești, care distri- 
este cele providenţiate propria sa putere vitală, în 
Dinelui, de asemenea, piepturile“!” arată că sunt 
e și veghează asupra răspândirii făcătoare de 
tocmai ca asupra inimii ce stă înăuntru, spatele5% 
terul coeziv*?! al tuturor puterilor producătoare 
r picioarele”? arată caracterul mobil, rapid și agil 
icei mișcări ce merge înspre cele divine. Tocmai 
a, teologia a figurat picioarele sfintelor intelecte 
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(nov dă TO Avbpopov EENpnuEvov, n 6E Tov 
=p&v tiagpia 10 xară unsăv TPOOYEL0V, GA Oiov 
OUUIYOC scadă aBap&c ETi TO VWAOv AvayOpevov, TO 6E 
Tov ori GVunOdETOV TO &peTov Kai eVivrov Kkui 
GOYETO xaBapeDdov Ti TOV EKTOG npoodkns Kai TO 
npăc -zv iC uuaa Tijv Qeiav OS EPIKTOV APONOLWOTIKOV. 


| 4. AA Ene avO6 n ani kai «Iloivnoiki.0ş cogiu» 
| Kai TOWG GOKENEIG AupiEvvvoL Kai OKEVN Tivă Siâwoi 
| nEepupepew avroic, QEpe Kai TĂ TOV ovpaviov VOGV iepă 
| nepipinpara Kai Opyava KaTĂA TO muiv Svvarov 
| VORTWGOHEV. 

Tv p&v Yăp paviv codiira Kai TV 1vpwÂN ONuaiveiv 
olouai TO Ocoeidtc KaATĂ iv TVPOG EIKOva Kai 10 
POTIOTIKOV LĂ TAG Ev OVPAVEO ANCEIG, | ONOv TO pc Kui 
TO Ka00A0v vonrâG EAAGunov îi voepâş Eaurouevov, 
miv 6E iEpaTIkhV TO npog ră Deta kai uvoTikă Oeouuru 
TPOGUYOYIKOV Kai TO Tilş OAns CoTis apiepouEvov, Tăc 5 
Covaş 70 Tv yoviuov avTâv dvvâuzov ppovpnrikov kui 
TO a OVVAYOȚĂOV UVTGV EG eic Eavriv Evuaiog 
ovveoTpăpt at Kai scai Her! EVKOGUILOG Tîj ALETUNTOT 
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 TĂ 1 ăvra aie TU 6E dopura KO TOVG NEAEKEIG 
Loov ÎLOIpETIKOV KOi TO TV OLOKpIriKOV 
KOi EvEepyEG Kai SpuoTnpiov, Ti 5: 
KO TEKTOVIKĂ OKEUN TO Depeiuorikov Kali 
capi TEMELOTIKOV Kai 000 Gia Tic 
ENTIKT]G EOTL TGV GEVTEPWV npovoiac. 
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ad înaripate”. Căci aripa arată rapiditatea de a se 
caracterul ceresc și acela de a deschide drum în 
fecum și acela de a transcende orice lucru pămân- 
grație înaintării în sus; apoi, faptul că aripile sunt 
arată că nu au nimic terestru, ci se ridică spre 
în mod cu totul neamestecat și lipsit de greutate, 
| că sunt dezbrăcaţi și desculți“?! arată caracterul 
(| — care se desprinde ușor și nu poate fi oprit, ci 
ilicat de alăturarea celor din afară —, precum și 
a se asemăna cu simplitatea divină, pe cât posibil. 
Dar, deoarece, pe de altă parte, înțelepciunea cea 
i și „de multe feluri”** îi îmbracă chiar și pe cei 
periți și le dă să poarte și niște unelte, haide să 
sacrele veșminte și instrumente ale intelectelor 
, atât cât putem noi. 
dl că haina strălucitoare şi cea înfocată”% înseamnă 
[ul dumnezeiesc, după imaginea focului, precum 
rul luminător, datorită situării în cer, unde se 
dina, și faptul de a ilumina în mod deplin inte- 
de a fi iluminat în mod intelectiv; apoi, haina 
Ga arată că ei acced la priveliștile divine și 
i Și își consacră toată viața acestora; centurile? 
ptul că își protejează puterile lor generatoare și 
a Bor de strângere laolaltă“ converge în mod 
e sine și se concentrează în cerc în jurul ei 
U bună rânduire, într-o identitate neslăbită. 
asemenea, toiegele”* înseamnă caracterul împă- 
“conducător, precum și faptul că îndeplinesc 
ile în mod prompt; sulițele“! și securiles*? 
pacitatea de a divide cele neasemănătoare, 
facterul rapid, activ și eficace al puterile lor de 
; uneltele de măsurat pământul”* și cele de con- 
i caracterul întemeietor, ziditor și desăvârșitor, 
a toate celelalte ce țin de providenţa care le 
2 întoarce pe cele secunde. 


172 DIONISIE AREOPAGITUL 


"EoTu 6E 6re kai Tov eic îuăc Beokproiâv tori ovufo)u 
Tă NĂATTOUEVA TOv Ayiov OyyEiov Gpyava, Tv niv 
SmAoVvTOV  EnavopOorikiv. nauideiov f Tiuopov 
ÎIKOL0oVvNv, Tv GE repiorăoeoc £hevOepiav îi mrotbtius 
rEhog îi mporepaş evraGeiag Enovâinwiwv îi rpocOnknv 
ETepov Sopeâv, pukpâv î ueyăiov, aioonrov î] vonrov, 
Kai 6AOG OVK AV ÎNOPIIGELEV O BLOPUTIKOG VOEDG OiKEiUS 
GPuOGa! TOIG &PavEot Tă pPorvOueva. 


6. TO SE kai &vEuovg avTovc OvouăLeodou Tăv OEciuv 

AVTGv Eupaivei Koti Eri năvra oXe60v AXpOvog Si kovoov 

nrijow Kai rijv ăvw0ev Eni ră KăTO Kai uVOIG Ek TG)v KUTW 

TpPOG TO ăvavrec SunopOuevTiktv Kivnow Tiv Gvareivovouv 

HEV TA GEVTEPA TPOG TO VNEPTEPOV DWoc, KivoDoov 6E Tu 
| TPOTA TPOG KOIWOVIKIV Koi 1pOvONTIKĂV Tv VPpEiuEvov 
mpooov. Einoi 6 ăv Tig Tiv TOD UEpiov nvEVuUToş 
avemaiav Erxwvouiav Kai TO Beogi5EG Tv ovpoiiwov vodv 

56 Eupaivew. "Exei yăp Kai rodTo Veapyikiig | Evepyetaş 
EiKOva Kai TUNOV (Wg Ev Tfj 2vuBoiukii Beoioyia rară Tv 
TETPUGTOWOv AvakăBapotwv niv dă rAziOvov ano5e5ekTuL) 
KaTu TO rii PVOEOG KIVNTLKOV Kai (woyOvov Kai Tiv 
Kai OKPATNTOV XOPNOWw Kai TNV AyvooTov Tuiv 
TOV KPVOLOTOTA TOV KivnTikv Gpyv Kai 


TWG eloGeyouEvovg kui 
0 GevTepopuvâg Kai 
TO YOvipov avroic 


Li 
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te adevărat că instrumentele cu care sunt configu- 
nții îngeri sunt și simboluri ale judecăților dum- 
IEȘti” în privința noastră, unele dintre ele arătând 
zcție care corectează sau o dreptate care pedepsește, 
ltele eliberarea dintr-o încercare dificilă, sfârșitul 
iei, reluarea bunăstării de mai înainte sau adăugarea 
DI daruri, mici sau mari, sensibile sau inteligibile; în 
eral, pentru un intelect perspicace, nu ar fi nici o 
ultate să pună cele văzute în acord cu cele nevăzute, 
od potrivit. 

Faptul că sunt numiţi și vânturi arată zborul lor 
5, care străbate aproape instantaneu prin toate 
file, precum și mișcarea comunicată de sus înspre 
le jos, precum și de la cele de jos în sus, mișcare 
ze pe cele secunde înspre înălțimea superioară și 
pe cele prime într-o procesiune providenţială 
comunică celor inferioare. Cineva ar putea spune 
iumirea de „vânt” a duhului aerului5% arată și carac- 
dumnezeiesc al intelectelor cerești. Căci și aceasta 
E O imagine și o amprentă a activităţii tearhice (după 
i S-a arătat prin mai multe argumente în 7eologia 
d, în contextul clarificării celor patru ele- 
5), anume prin caracterul mișcător și producător 
ă al acestei naturi, prin pătrunderea rapidă și de 
ânit și prin ascunderea — necunoscută și nevăzută 
a începuturilor și a marginilor mișcării sale. Căci 
Bu știi de unde vine și unde se duce”, 
logia le aplică şi forma norului“, semnalând prin 
intelectele sacre sunt pline în mod supra-lumesc 
ha ascunsă, dar și că ele primesc în mod neexte- 
1 prima strălucire a manifestării de lumină ce se 
O comunică generos celor secunde, într-o stră- 
undă și în mod proporţional, precum și că lor 
E acterul generator și făcător de viaţă, dar și 
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KOi (OONELOV Kai UVENTIKOV KOi TEAEUDTIKOV EVVNOPEL 
KaTĂ Tîjv vonriv 6ufporokiav Tv T0v EKSOXLOV KOANOV 
TIOAEOIG VETOIG Eni LOTIKĂG WÂiVAG EKKOAOVUEVNV. 


7. Ei 6£ Kai YaAkod koi miskTrpov Kai AMidov 
TOAVYpouăTOv E150c 1] BeoAoyia Tag OVpavicc ovoiuic 
TEPITIONOL, TO uEv TjAEKTpOoVv OG XPvooei6Ec Oua koi 
&pyvpoei6Ec Eupaivei Tv &ONNTOv OG Ev xpvo kui 
AS&ravov Kai aueiorov kai ăXpavrov 6Lavyetav kai Tiv 
PAVIV OG Ev &PyVpo Kai poToeIĂi) kai ovpaviav aiyimyv, 
TG) GE YOK KATĂ TOVG ANrO6OBEvTAG A0OYOvG î] TO nvp)dea 
i) TO YPVOOEIGEG ONOVEUNTEOV, TăG GE TOv Aidwv 
TOAVXPONĂTOVG i5EAG Eupoivewv OinTEov îi wc Aevkăc 10 
POWTOEISEG î| OG EpvOpăc 10 nvpâ6eg îl wc EovOuc 10 

00 OELdtG îl OG XAOEPăG TO veavIkOv | Kai akpaiov, kui 
KO” EKaOTOv £150G EVPIOEIG &VAYOIKIĂv TÂV TVNOTIKĂV 
Atat &vakăBapow. 

AMA ETEWĂT) TADTA KaTă SVvautv Nuiv Gprovvrv 
eiptioda vouito, uerirtov £ri rv iepăv avorrveuwv Tilc 
TO OVpaviov vo&v iepoTvnov Onponopepiac. 

8. Kai sapă UEV AEOVTOG HOpPT|v Eupaivewv oinTEov 10 
NY -HOVIKOV Kai POLOAEOv Kai GGOHOOTOV Kai TO npOs Tv 
0 Ti pdEypovoş Beapyiag 6om Svvauic 
ov Ti] TOV VOEpâv Iyvâv nepikaivwe kai Ti 
IVEKTOUNEVTIO NEPLOTOAĂ Tic KuTă Veluv 
V OVaTATIKTIG ropeiac, Tijv 5E 70 Boo 
Mite) „Kai TOVG VOEPOVG UDAUKUC 

V ovpaviwv Kati YOVINOTOLĂV 
| MTIKOV Koi GKpoTnTov, 
(POpov Ki TOYVnETEG 
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"a spori și de a desăvârși, aducând ploaia inte- 
4, care, prin averse bogate, cheamă sânul ce o 
, înspre dătătoarele de viață dureri ale facerii*2. 
Mar, dacă teologia conferă ființelor cerești și forma 
i, a chihlimbarului și a pietrelor multicolore, chi- 
avute — deoarece este, în același timp, de forma 
i și argintului — arată limpezimea nestricăcioasă, 
tuită, neîmpuţinată și neîntinată, precum în cazul 
i, dar și splendoarea strălucitoare, luminoasă și 
, precum în cazul argintului; iar aramei5*, con- 
irgumentelor expuse, trebuie să îi atribuim fie 
erul înfocat, fie acela de a fi de forma aurului; iar 
& formele pietrelor multicolore trebuie să credem 
2 arată fie faptul de a fi luminos, dacă sunt albe, 
tul de a fi înfocat, dacă sunt roșii, fie faptul de a 
orma aurului, dacă sunt galbene, fie faptul de a fi 
și viguros, dacă sunt verzi, și, pentru fiecare formă, 
Si O clarificare — cu rol de înălțare — a imaginilor 
ntate. 

» deoarece cred că am vorbit îndeajuns despre 
lucruri, după puterea noastră, trebuie să trecem 
xplicare a formelor de animale care sunt sacre 
tări ale intelectelor cerești. 

buie să credem că și forma leului5 arată carac- 
Jucător, robust” și neînvins, precum și asemăna- 
it posibil, cu ascunderea tearhiei inexprimabiles*, 

fin tăinuirea urmelor intelective** și prin restrân- 

și neexteriorizată a parcursului lor ascen- 

rm iluminării divine — spre tearhie*5; forma 

tă tăria și vigoarea, dar și faptul că îngerii 

ele intelective, pentru primirea ploilor cerești 

2; coarnele arată caracterul protector și de 

forma vulturului” arată caracterul împărătesc 

“spre înalt, rapiditatea zborului și agilitatea 
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Koi 79 xpăc Tv 6vvanonoLv Tpopăv 0ED kai viipov kui 
£vrpeyEc Kai ebuixavov Kai 70 npos Tiv &pOovov kui 
TOAVEPOTOV AkTiva Tic Beapyukig nMoBoiiac Ev Tuic Tov 
ONTIKGV SVVĂNEOV EVPOGTOIG UVATEGEOIW GVEuNOĂLOTIS 
KOT! €V0V Kai GKMuvâc BeopnTiov, Tiv 6E TOV Înnwv 10 
eunei0ăc koi evnvtov, Kai AevKGv Ev SvTOoV TO AUunpOv 
Kai OG HOMOTO TOD Beiov PoTOG GVyyEvEG, Kvavâv ît 
ÎVTOV TO KpVptov, EpvOpâv 6E 70 mvpâ6ec Kati SpPOGTNpPLov, 
Gvuuikrov 6E npoG Aevkob koi uEAavoc 10 Ti] 
SunopOuevruii Ovvăuei TOv &KPOv OVvĂETIKOV kai Tă 
NPĂTA TOiG GEVTEPOILG Koi Tă GEVTEPU TOIG 1POTOIC 
ETLOTPENTIKGG Î KPOVONTIKGG GVVANTOV. 


AD ei ui) TG TOD A0YOv KUTEGTOXULONuEOa Gvuuerpiac, 

xi TĂG KATĂ uEpoG Tâv eipnuevov Lowov 16L0TnTuș kai 
TĂGUG TĂG 6OUUTIKĂG AVTĂV SLUNĂGGEIG EPNPHOGALEV dv 
ODK ONEIKOTOG TOiG OVPaviuiG SVVONEGL KaTă 16 
&VONOIOVG OHOtOTNTAG, TO uEv Ovpoei5Ec avrov etc Tiv 

58 voepăv &vâpeiuv | îc Eoriw Eoyarov 0 Bvuoc arin, 
Tv GE av ErmOvuiav ic Tov Qetov Epora, kai oviinBânv 
cineiv nGouG us TGV 0AGYOv COOv aiodoeic TE Koi 
TOAVUEPEiOG EG TAG OIAOVG TGV OVPAVIWV OVOLĂV VONOEIC 
Koi tvoeibeic „ret AvăyoVTEG. Apei 6E Toic ExEppoowv 


 OVvN hpEva TOIG OVPAviAIG OVOIOG. 
TOTANOI E aouo. TOVG Vcapyiko 


TAY6V Koivoviuv, oi 
mi GE Tu rpootev 
01 TI|V KOT' evOeiav 
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[e hrana care dă putere, sobrietatea, abilitatea, inge- 
tatea și faptul de a privi nestingherit, drept și neclin- 
ME raza generoasă și cu multe lumini a tearhicei 
Ciri solare, în puternicele întinderi ale forţelor vizu- 
ma cailor” arată caracterul supus și strunits%, 
terul lucitor și foarte înrudit cu lumina divină, dacă 
albi, caracterul ascuns, dacă sunt de culoarea albas- 
IS, Cei roșii arată caracterul înfocat și activ, iar 
Orați într-un amestec de alb și negru arată că 
2% între ele extremele prin puterea de a comunica 
i pun în contact pe cele prime cu cele secunde, 
ii Și pe cele secunde ce cele prime, în maniera 
fcerii sau în manieră providenţială“”. 
acă nu am fi urmărit simetria discursului, atunci am 
IS „Chiar și proprietăţile particulare ale animalelor 
ile, precum și toate configurăriles* lor corporale, 
Drd cu puterile cerești — și nu fără îndreptăţire —, 
m asemănărilor neasemănătoare, înălțând irasci- 
ga lor până la curajul intelectiv, al cărui ultim ecou 
ânia, sau dorința până la iubirea divină și, pe scurt, 
Ad toate senzațiile animalelor iraționale și părțile 
ale până la intelecțiile nemateriale și la puterile 
: ale ființelor cerești. Însă celor înzestrați cu înţe- 
le sunt de ajuns nu numai acestea, ci chiar și 
unei singure imagini necorespunzătoare le 
ajuns pentru a explica în același fel pe cele 


- 


ebuie să cercetăm și faptul că, așa cum s-a spus, 
ești li s-au alăturat și râuri, roți și care. 

urile incandescente“ înseamnă canalele tear- 
are le dăruiesc revărsarea lor generoasă și neîn- 
Și care hrănesc fecunditatea cea făcătoare de 
56 arată comuniunea ce conjugă pe cele de 
; iar roțile*?, fiind înaripate“* și mergând 
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OpOov 06%v Tîjg ropevrikic AVTÂV Evepyetac Svvapuw, 
L TOV aVTOV Gkiuvi Kai 10Vr0uov Ciuov Gr&ONS AVTAV 
| Lene TpoxLăg aa pline i9vvouEvnc. 
“on GE Kkoi KaT” &dAnv &vayoyiv Avaxabăpai Tv 
V VOEpPOGV Tpoxâv eixovoypapiav. 'EnekinOn yăp avToic 
noiv 0 BeoAyog Tehyei: Eupoivei 6E TodTo ku 
BpaikTv poviv &vakvMuGHovG Kai vakaAvwWEs. Oi yăp 
&urvpioi Kai Oeoeisic TpoXoi TOVG EV GVUKVĂIGUOIE 
EXOvOL Ti] NEpi TO TUVTOV AyaOv GetdwTw Kino, Tis 
G&vaKOAVVWEIG E Tii TOV Kpvoiov EKpavTOpia Kai TȚ] TWv 
nepineliov ăvayoyă Kai rî) Tăv VunhGv EMAGpyeov cls 
Tă Vpeiueva KaTaYOYIKIĂ SunopOuevoer. 


Actros nuiv eig Siaoăpnow 0 nepi riic xapăc 10 
ovpaviov Sakoouoeov A0y0c. Kai'yăp &5ekToL nave). Oc 
zio. Tic Ka” nuăc Eunaodc n5ovic, ovyyaipew 5E beâ 


59 AEYOVTOL TH T6V ANOAWAOTWV EVpEoEi KuTĂ | Tijv Veozii] 
POOTOvNV Kai TĂv Ei rii npovoig Kai GoTNpia Tv tri 
Bg0v ErtoTpepouEvov cyaBoeiâtj kai &pOovov evppoovvnv 

Kai rîiv evnâQevav Ekeivnv riv &ppnrov 16 îv edita 

TONAGKIG YEyOvaoi kai ăvăpeg iepoi kaTă Tug Veovpyo: 

râv Qeiov 2auyeov ENIPOITI|OEI. 

TooadTa not Kai nepi TGV lep6v avari G4oewv eipnodu, 

TiiG = Gkptpodc avTâv Ekpavropiuş ATOAEUTO Eva, 

Lodvra SE OG oipui npoş To ud Tarewvâc tuâc 

L TaiG = aja Pate. 


nt căra TGV EV TIV VTEPKOOLLOv 
uăov Em” awroic nutic 
șI Leda, 1ă& 6E wc Toic 
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în mod neabătut și neclintit, indică puterea actu- 
de a merge pe un drum direct și drept, toată 
lor intelectivă fiind îndreptată în mod supra-lumesc 
ași cale neclintită și drept croită. 
fierea în imagini a roţilor intelective poate fi 
ă și conform unei alte maniere de înălţare*i. 
a cum spune teologul, ele au fost numite 
e] aa care înseamnă „revoluţii” și „dezvăluiri”, în 
Mraica. Căci roțile incandescente și dumnezeiești 
evoluţiile lor prin mișcarea veșnic mișcătoare în 
seluiași bine, dar au și dezvăluirile lor, prin faptul 
cază cele ascunse, înalță pe cele pământești, iar, 
5 descendent, comunică celor subordonate ilumi- 
Ele înalte”. 
i rămâne să clarificăm discursul despre bucuria 
Erilor cerești. Căci ele sunt complet nereceptive 
erea noastră pasională; totuși, se spune că ele se 
împreună cu Dumnezeu de găsirea celor pier- 
prin ușurința dumnezeiască”, prin generoasa 
dle forma binelui pentru providenţa și mântuirea 
> s-au întors la Dumnezeu, precum și prin acea 
ă bunăstare, la care de multe ori s-a întâmplat 
Gipe și unii bărbaţi sacri, prin intervenţiile teurgice 
rilor divine. 
ce am avut de spus despre sacrele reconfi- 
acestea sunt departe de revelaţia lor exactă, 
d că ne ajută să nu rămânem în mod josnic la 
ile amprentate5”. 
d Vei spune și aceasta, anume că nu am amin- 
puterile, activităţile sau imaginile îngerești din 
in ordine, atunci vom răspunde ceea ce este 
ume că, pentru unele dintre ele, ne-a lipsit 
supra-lumească și, mai mult, avem nevoie de 
care să ne aducă lumina în privinţa lor, iar pe 
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eau același sens cu cele spuse — le-am 
GG KPVEPLOTITu gândindu-ne la simetria discursului și 
e ascunderea cea mai presus de noi!. 


Note. 


indicaţii este dubitabilă. Cf RonEM 

de Scythopolis, în Scoliile sale la Despre 
erează că termenul TpEeoBvrepog ar putea 
"episcop. Sensul iniţial al cuvântului este 
Evanghelii, npeofvrepo sunt „bătrânii”. 

7 este vorba tot de bătrâni, dar, la un 

ști bătrâni încep să capete un rol precis. 
indu-le preoți (mpeoBvrepovc) în fiecare 
Ei 23.14 și 25.15, se face diferenţa 

i bătrâni, care alcătuiesc sfatul bătrânilor 
ea ce arată că npeoPvrepog nu este 
un arhiereu. În 7 Tim. 4.14 este vorba 
ilor preoților (705 npeofvTepiov)”. iar în Jac. 
cheme preoții (npeofvTrepovg) Bisericii şi să 
». precizând rolul bătrânilor. În 7 Pr. 5.1 
i folosiți de Dionisie în acest context 
unpesfvrepoc): „Pe preoţii cei dintre voi 
 împreună-preot”. Petru le spune aces- 

iți turma lui Dumnezeu”, iar în 5.5 se 
„recenți, mai noi [e dp altfel spus, 
ți. Aceștia trebuie să se supună celor mai 
mai inițiați în biserică, adică celor numiţi 

] ME niie Ma În textele 


i 184 NOTE 
pentru ca amândoi să respecte pe episcopul lor. Prin 
npeopvrepos, Grigorie de Nazianz indică, de pildă, pe Vasile 
preotul, pe care îl numește fiu al său (Epistola 41, 43). Vasur 
CEL MARE (Epistole, 87, 1.2; 99, 3.28) diterenţiază între Eniokonoc 
| (episcop), npeoBvrepos (preot, ovunpeofvrepoş (co-preut, 
împreună-preot), respectiv S&kovog (diacon) (ibid, 197, 2) 
Tot el (Epistola 226, 1) explică termenul ovurpeofvrepoş ca 
fiind împreună-lucrător al Evangheliei (ovvepyov oi 
Evayyeiiov). Preferăm deci traducerea, mai prudentă, prin 
„preot” și „impreună-preor”. 

2. lac. 1.17. Pentru această traducere, folosim în general pasajele 
corespunzătoare din Biblia sau Sfânta Scriptură, 20109, tipărită 
cu binecuvântarea P.F. Daniel, cu aprobarea Sfântului Sinod. 
| În funcție de context, vom opera minime schimbări, astfel 
încât textul să reflecte gândirea lui Dionisie și modul lui 

specific de a înțelege pasajele respective. 
Manifestare de lumină” (poropave) este un termen rar, pe 
| care îl mai întâlnim la CHIRIL AL ALEXANDRIEI, De exitu animi 
N | 1081.21. Dionisie îl folosește de trei ori în Jerarbia cerească, 
dar și în Despre numele divine, |, 3, p. 111.11. Cuvântul este 
| compus după modelul lui Emipăveia (manifestare) sau 
| Beopăâveva (teofanie, manifestare divină), pe care Dionisie le 
folosește de asemenea. lermenul indică faptul că lumina 
inaccesibilă a Tatălui se arată în realitate, în toate lucrurile. 
Realitatea este această lumină devenită accesibilă, manitestă. 
joi unenul ROATPOKINTOv nu se mai întâlnește la nici un alt 
tor. Este construit de Dionisie după modelul termenului 
)oToS (moștenit de la tată, sau transmis de părinţi), 


l de E isurare (PLOTIN, Enneade, 
raţiunilor lucrurilor, pornind 
|] contrar, de simplificare, 
e a cuprinde totul și de a 
solută a unului (vezi, de 
1, 71.14). La Dionisie, 
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| procesiunea, adică desfășurarea darurilor ce vin de la 
are această virtute de a simplifica pe cele în care ea 
> coboară. Miza lui nu este aceea de a concepe prin- 
unitar — care la Damascius este mai presus chiar și 
orice simplificare de care suntem noi în stare —, ci mai 
Dă aceea cle a conștientiza că, în mijlocul desfășurării 
2, suntem deja implicaţi într-un proces de simplificare, 
e Dumnezeu l-a demarat dintru început. Termenul poartă 
stia re-simplificării, adică a unei întoarceri la simplita- 
lută a Tatălui, după acest detur prin pluralitate. 
em £vOrng prin „unime”, pentru a-l distinge de Evăc 
6) și de Evoorg (unire). Termenul indică simplitatea 
rdlială a lui Dumnezeu, mai presus de intelect (Despre 
e divine, |, 1, p. 109.11), identitatea nemișcată pe care 
ezeirea nu o părăsește niciodată, în ciuda pluralităţii de 
luri prin care se manifestă (c/. erarbia cerească, |, 2). 
=) (Evăc) este folosit de obicei în relaţie cu trinitatea 
, pentru a descrie tearhia, principiul dumnezeiesc. 
(E poi) indică faptul că Dumnezeu unifică întreaga 
prin puterea sa. La Plotin, termenul EvOrns are sensul 
unitate, fără referință precisă la unitatea absolută 
ipiului. PRocrus (Comentariul la Parmenide, 702.22) 
E menul pentru a se referi la unitatea indicibilă a 
dlică a lumii inteligibile, sau la unitatea specifică inte- 
care îi permite să aibă comuniune cu unul absolut 
16), sau chiar la unitatea specifică unului, pe care 
»pierde-o, dacă ar participa la altceva superior (ibid, 
deși, în cele din urmă, acesta este dincolo de orice 
d., 1210.2). Vezi și ORicen, Despre principii, |, 
, care descrie pe Dumnezeu ca unitate (Evoq). 
ente de teologie, 13) enunţă acest principiu 
iruia binele unifică toate lucrurile care participă la 
ze binele este salvator (6woTi6v). De aici, Proclus 
>ntitatea dintre bine și unu. La Dionisie, accentul 
faptul că fiecare dintre procesiunile ce vin de la 
prim este dătătoare de bine și are capacitatea de 
ze spre unitatea din care derivă toate lucrurile. 
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e m „ae că de la EI și prin El şi întru El sunt 3 prin El avem și unii și alții apropierea către Tatăl, 
Dionisie, expresia capătă un sens foarte tehnic: | Bi îbid., 3.12. Vezi și Rom. 5.2. 

iu1 i e care vin de la Dumnezeu au în același timp Ul &pyipworov este compus de Dionisie, unind lumina 
> a restrânge toate lucrurile în el. Vezi și Despre numele | iul. El poate [i înțeles în două sensuri: „principiu al 

) Iv. 10, p. 155.0-7, unde Dionisie leagă expresia | dar și „lumina principială”. 
Unică „de principiul neoplatonic al identităţii dintre înce- | utilizare în corpul areopagitic a termenului 
pi tuturor Peiltor „ci că Bo nezeu, LB )U00T0ş (transmis de părinți). Termenul este folosit 
| 1.18, însă cu un sens diferit, fiind vorba de „viaţa 
princ ă de la părinţi”. Termenul este înrudit cu nap&5o0o1G 
itregul pasaj are un sens circular: lumina ce vine ca car de , care are o semnificaţie capitală la Dionisie, deoarece 
| Sp e care produce toată pluralitatea darurilor revărsate | lucrării divine sunt transmise prin tradiţia ierarhică; 

sta în realitate — ne simplifică și ne întoarce înapoi la E re numele divine, |, 4. 


n slitartesa Tatălui. În felul acesta, întreaga realitate este de | 'b (Enonrevw), care înseamnă „a privi de sus”, adică 
la Tatăl, dar este, în același timp, îndreptată spre el, deoarece | lucrurile dintr-o perspectivă mai înaltă, ajunge să 
este gaița înapoi în el. Întreaga realitate este o procesiune [II sul de a fi admis la nivelul cel mai înalt al misterelor, 

ilicatoare. Vezi şi Despre mumele divine, IV, 10, unde | iur epopt, adică un iniţiat al misterelor eleusine. La 

Dic isie descrie această circularitate a realităţii pornind de la | dros, 250c 4, Legi, 951d 5), verbul indică faptul 

iezeu ca bine. Sursa acestei idei este neoplatonică: e la gradul cel mai înalt al contemplaţiei. Vezi și 

00 Elemente de teologie, 35, despre faptul că orice ogia platonică, IV, 30.4. Pentru PRocLus (Comen- 

ct procede de la cauza sa și se întoarce la aceasta. Totuși, | Parmenide, 017.25), dialogul platonic Parmenide 

IE a acestei idei O tumură proprie, deoarece o Ş i viziunea cea mai contemplativă (EnonTIKOT&TNG) și 

ză în conceptul fundamental de ierarhie. Aceasta va că asupra nivelurilor divine ce compun lumea 

tocmai modul de funcţionare al realității ca o pro- i. În textele Noului Testament, cuvântul apare doar 
onversivă, o plurificare uniticatoare și o coborâre | Je Sfântului Apostol Petru. 

e. În plus, el aplică procesiunea și întoarcerea (sau | i acestor ierarhii cerești are rolul înălțării noastre, și 

pra modului î are se transmite revelaţia, se fac „în maniera înălțării” (ăvayoyiâ&c). De fapt, 


i cerească are acest rol de a înălța, iar, pentru 

cunoașterea manierei în care acestea înalță are ca 
rea noastră, într-un mod secund. 

na paternă) este recurentă, cu electului” (vooc opOaipuoic) este o expresie ce 

le pildă, la Gniconi: pe Nyssa, le PLATON, Republica, 533d 1: „ochiul sufletului” 

BAI; i, 10, 21.11, şi ArriAnasit iG Ouua) este partea cea mai înaltă a sufletului, pe 

Bi ienijor, 433, 35, fiind ica o conduce spre cunoașterea principiului. Vezi 

RUL, kdspunsuri că!ro , 219a, despre vederea minţii (Tăş 6iovoiag Swis), 

Să, expresia apare la i pătrunzătoare atunci când vederea trupească 

12.5 liminueze. Expresia „ochi ai intelectului” (vods Suţu) 

i at ă care luminează la GRIGORIE DE NAZIANZ (Carmina de se ipso, 980.3), 

“IOAN GURĂ DE AUR (Epistula ad monacbos, 129), 
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fiind apoi reluată de MAxiM MĂRTURISITORUL, Mistagogia, 25.37 
(vo6c Supa). 

18. Termenul &pyi6c înseamnă în primă instanţă „regal sau 
„conducător”. Dionisie îl folosește într-un sens foarte precis, 
anume ca „primordial” sau „principial” sau ca fiind propriu 
principiului prim, așadar, dumnezeirii. 

19. wrepăpyov este un termen folosit de Damascius (Comentariul 
la Parmenide, |, 9.2; Il, 123.5; UI, 145.4). Îl mai întâlnim în 
două texte atribuite lui ATHANASIE AL ALEXANDRIEI, dar neauten- 
tice (Despre treime, 1005. 1; Sermo în annuntiationem doi- 
parae, 929.53). Observăm jocul de cuvinte recurent la Dionis 
(Scrisoarea a Il-a, 1.6-7, p. 158.8, şi Despre numele divine 
XI, 6, p. 222.15): darul de lumină este principial (ăpyiiw!, 
dar este și supra-principial (vrepă&pov) și aparține latălui 
tearbic (cuvânt construit din nou pe rădăcina GpyIkoc). 

20. Fericirea îngerilor este legată de faptul că ci primesc 
cunoașterea de la Dumnezeu (c/. Despre numele divine, VII, 

2, p. 195.3-4). Dumnezeu însuși este descris ca fericit: c/. ibid, 
Se 6, p. 203.24, unde Dionisie preia pasajul din 7 7im.0.15. 
Pentru Dionisie, simbolurile din Scripturi nu sunt doar niște 
imagini sau semne, ci sunt niște amprente ale celor pe care 
Je sugerează (în acest caz, al ierarhiilor cerești), adică niște 
urme lăsate de acestea în realitate. Sensul cuvântului Twnoc 
(de la care este format adjectivul TvnorIKoG) este acela de 
urmă lăsată de o pecete (c/. Despre numele divine, ||, 5). 
ermenul a fost folosit pentru a sugera faptul că cunoașterea 
„unui lucru rămâne în suflet ca o amprentă sau întipăritură 
ATON, Ibeaitetos, 192a 4) sau pentru a sugera că lucrurile 
articipă la cele inteligibile, așa cum mai multe amprente 

A aceeași pecete. Vezi, în acest sens, Pnocu, 

2rmenide, 839-840, a cărui sursă este PLAroN, 


igibil. Dionisie vorbește despre 
1un model inteligibil, ci în legătură 

+ Despre numele divine, |, 8), 
ile cu forma bunătății sale și cu 
pia cerească, |, 2). În contex- 
amprentările ce corespund 


NOTE 189 


lor cerești, revelarea acestora se face tot de către Tatăl 
prin darul său de lumină. 

orice dar de lumină ce se revarsă de la Tatăl are ca 
înălțarea noastră spre unimea și simplitatea aces- 
fel Și aici, contemplarea ierarhiilor cerești are ca scop 
a noastră înspre raza simplă a acestui dar. Cf. Despre 
“divine, |, 4, p. 115.6-10, unde este propus același tra- 
atic: de la pluralitatea simbolurilor la raza cea supra-fiin- 


că lumina primordială a Tatălui se multiplică și se 
iează în toate cele ce există nu are ca efect dispersia 
îi cin contră, unificarea celor pe care aceasta le 
e. Trebuie să remarcăm o dublă manieră în care raza 
amprentează și înalță: pe de o parte, ierarhiile îngerești 
> spre Dumnezeu și sunt amprentate de el (Jerarbia 
EI 2). Pe de altă parte, tearhia ne revelează ierar- 
ti în Scripturi, prin amprente, adică prin simbolurile 
ntru îngeri. Fiecare dintre aceste niveluri și sensuri 
rentării are ca scop înălțarea întregii realităţi înspre 
or amprentării succesive. 

ităţii în sine a principiului este prezentă la PLATON, 
42e 5-0: după ce a împărţit zeilor subordonați grija 
ui pe care l-a creat, demiurgul a rămas în sine însuşi 
/ 10 8avrov), după obiceiul său. Ideea este reluată 
ii neoplatonici: Plotin explică tocmai acest pasaj 
OS și vorbește despre faptul că intelectul divin produce 
a ființelor, în timp ce el însuși rămâne neschimbat 
SUuși (Enneade, V, 4, 2.19-23). Vezi, de asemenea, 
jlemente de teologie, 26: orice cauză produce rămâ- 
e însăși, multiplicând darurile sale fără a-și pierde 
unitar propriu (ibid., 125). La Dionisie, ideea este 
vezi, de pildă, Despre numele divine, V, 10; LX, 4. 
are o structură circulară: la început, Dionisie invită 
să își ridice privirea spre iluminările Scripturilor, 
mi darul de lumină al Tatălui şi a fi trași spre raza 
Sfârșitul paragrafului arată că, de fapt, această 
este cea care — revărsându-se și multiplicându-se 
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| în aceste iluminări — îi trage în sus și îi unifică pe cei ce își 
| ridică privirea spre ea, alttel spus, pe cei ce sunt atenți li 
| aceste iluminări ce se produc prin revelaţiile simbolice din 
!| Scripturi. Vezi și Despre numele divine, |, 2, p. 110.13-15: 
| „ridică la contemplare, comuniune și asemănare cu el, pe cât 
| posibil, acele sacre intelecte care, atât cât este permis, îl 
| intuiesc aşa cum este adecvat celor sacre”. În alt context, 
Dionisie însuși pune în aplicare această ridicare a privirii: 
„Dar îmi voi ridica privirea și spre manifestările supreme de 
lumină din Scripturi” (erarbia cerească, IV, 4). 
avareivo are sensul de a întinde, a ridica sau a trage în sus. 
Recurent la Proclus, termenul sugerează faptul de a se extinde, 
sau de a manifesta o anumită tensiune, respectiv tendință 
spre ceva anume. Vezi, de pildă, Elemente de teologie, 23.3; 
93.8; 148.7. Proclus vrea să indice faptul că toate realităţile 
i produse de o anumită cauză rămân într-un fel dependente 
de această cauză, legate de ea, într-un fel de tensiune 
ascendentă, care le face să tindă spre cauza lor. La Dionisie, 
nuanţa suplimentară care intervine este aceea că Dumnezeu 
însuși face realitățile să tindă în sus, sau le trage în sus, spre el. 
După măsura lor (ăvaA0yoş avroiş) sau în mod proporţional 
lor. Vezi nota 160. 
Pentru napuntraoua (văl), vezi și Despre numele divine, |, 5, 
p. 114.2, unde se arată că iniţierea în luminile teurgice (iniţiere 
transmisă de numele divine) se face „prin sacrele văluri ale 
iubirii de oameni a Scripturilor Și a tradiţiei ierarhice”. Vezi 
Și GRIGORIE DE Nyssa, Împotriva lui Eunomie, 3, 5, 9.3: intenţia 
divină este ascunsă sub text, ca sub un văl. 
29. Ideea că nu putem privi principiul în sine, nemediat, apare 
“ Sila PLOTIN, de pildă, Enneade, V, 1, 6.12-17: cel ce contemplă 
ate vedea Unul direct, ci va vedea doar imaginea cart 
i prima. Totuși, la Plotin, imaginea aceasta este o 
] sine (anume intelectul divin), pe când la Dionisie 
le imagini propriu-zise, de simboluri folosite în 
m p! fOvidenței și iubirii de oameni alui 
nsmite în acest fel: c/. Despre numele 
se arată că suntem iniţiaţi „prin 
Jeni a Scripturilor”. Vezi, de 


26. 


27, 


28. 
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PRoCLUS, Teologia platonică, 1, 21.7-12, despre 
că ne putem reteri la principiul prim doar prin simbo- 
prin niște văluri. 

LUNIC în corpusul areopagitic, iepodeoio este constituit 
nisie după modelul lui BgouoOeoio (reglementare) sau 
1oGeoia (legislaţie) și sugerează sacra rânduială a 


3 este un termen compus de Dionisie după modelul 
ic (conducerea flotei sau nava amiralului), și sugerează 
a misterelor, cea care duce la desăvârșire. Termenul 
i sens cu renerapyiu, care este folosit mult mai des. 
“O imitare propriu-zisă, adică o simplă asemănare 
| Ci imitarea este una supra-lumească, în sensul în care 
a bisericească va lucra nu în lume, ci dincolo de 
la rândul ei canalul acestei revelații divine, al 
sarhice. Este vorba de o imitare întru cele nevăzute, 
istă inițiere supra-lumească, pe care o transmit cele 
arhii. 

Onține ideea unei întemeieri a existenței ierarhiei 
i pe ierarhia cerească. Cu alte cuvinte, ierarhia 
că nu este una pământească, umană, ci există tocmai 
are această continuitate cu cea cerească, pe care o 
> la care primește capacitatea de a imita, precum și 

FOpriu-zisă, pe care o va transmite mai departe. Tocmai 

e atât de important tratatul Despre ierarhia 

nu pentru că ar propune o explicaţie a simbolurilor 

> la îngeri, ci în primul rând pentru că explică ce 

rhie Și arată în ce sens va trebui înțeleasă ierarhia 

În lerarhia bisericească, relaţia dintre cele două 

Și mai strânsă: ambele au una și aceeași putere 

rarbia bisericească, 1, 2, p. 64. Să, . 1). CLEMENT 


drept icoană (sau imagine) a fue dr 
are, cu forma lui substantivală, se regăsește 


O (crearea sau alcătuirea de mituri). Forma 
Onotew (a produce forme, a alcătui forme) se 
USTIN MARTIRuL (Apologia, 9, 2.4: popponomoavTec 
Corpul IHlermotic, 9, 2.2 
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it ca niște amprente ale modelelor inteligibile, adică 
„Pentru PRocus (Comentariul la Parmenide, 842), 
ă Platon se referă la imagini, asemănări și amprente 
ale participaţiei la idei arată că toate acestea sunt 
duri analogice în care putem înțelege participaţia, 
juna dintre ele nu exprimă adevărata natură a 
iei la forme. Pentru Dionisie, din contră, amprentele 
doar niște imagini inadecvate, ci există o legătură 
i între amprentări și sursa lor, în sensul în care 
> sunt singura călăuză adecvată spre cunoașterea 
seţii tearhice. 

n se răspândește un miros, se răspândesc și cele inte- 
în lume. Dar mireasma inteligibilă la care se referă 
2 este lisus, mireasma supra-fiinţială, care umple inte- 


35. Configurările cele mai sacre (r&v ieporărov ni&oeov) suni 
imaginile din Scripturi care descriu îngerii. De la această 
expresie, Dionisie va compune termenul ieponicoriu, 
„sacra-configurare”, pe care îl va folosi în continuare. Pentru 
el, imaginile din Scripturi nu sunt niște forme propriu-zise 
ale îngerilor, ci niște sacre-configurări, care trebuie explicate 
și înţelese în sensul depășirii formelor propriu-zise, vizuale, 
de care se folosesc Scripturile. 

30. Colm Luibheid traduce acest termen (&vayoy) prin inter: 
pretare”. Totuși, scopul ultim al îmbrăcării ierarhiei nemate- 
riale în cele materiale nu este ca acestea din urmă (respectiv 
ierarhia bisericească) să înțeleagă pe cele nemateriale, ci să 
le imite, să se înalțe la ea și să se asemene cu ea. 

37. Pasajul este unul circular: ierarhiile cereşti — adică cele inte- 
ligibile, nevăzute, și care nu suferă nici o amprentare specifică, noastre prin revărsări inteligibile. Cf Ierarbia 
adică nu au nici o formă proprie — sunt îmbrăcate în cele Că, IV, 4, p. 99.14 („răspândirile cele înmiresmate” 
văzute (adică în simbolurile și amprentările din Scripturi), dar >smelor dumnezeiești). „Răspândire” (5uw5oow) se 
“acest lucru se face tocmai pentru ca noi, cei care lucrăm cu a scrierile lui Dionisie, fie la mireasmă, fie la lumină 
„cele văzute, să putem deveni o ierarhie care se aseamănă dura focului (Jerarbia cerească, XIII, 3, p. 45.2-8). 
celei nevăzute. Altfel spus, scopul este ca ierarhia noastră, 4 :0 numele divine, VII, 3, p. 201.17-18: „răspândirea 
celor văzute, să devină nevăzută, să intre în logica celor sezeu pătrunde în toate fiinţările”. 
nevăzute și să le imite, iar nu invers: scopul nu este acela ca IE, Despre numele divine, |, 4, unde este descris acest 

lucrurile nevăzute să devină văzute și să putem înțelegem ă”, ce poate fi atins doar în condiţia hristo-formă, 

semănătoare îngerilor. 

contemplativă a intelectului” se referă la faptul 

e lumină va fi primit în mod direct și complet, prin 

Dionisie numește „fericitele intuiţii ale razelor 

ucitoare” (Despre numele divine, ], 4, p. 115.2-3). 

e contemplare se apropie de cea îngerească, deoa- 

i, spre deosebire de noi, nu înţeleg pornind de la 

e lucruri analizate, de la fragmente de cunoaștere 

tă, ci, din contră, ei primesc „intelecţiile lor 

Dumnezeu (sbid., VII, 2, p. 195.4). La astfel de 

e, asemănătoare celor îngerești, poate ajunge 


a ierarhiei bisericești, prin imitarea celei cerești. 
(GRIGORIE DE Nyssa (Împotriva lui Eunomie, 3, 1, 76) arată că 
nai sigură călăuză (yewpayoyia, etimologic: „a conduce 
ă”) spre cele divine se obține prin purificarea 
il ipturii de elementele materiale. 

lui Exzuroua este fie acela al reflexiei luminii 
iguri în relief. Este vorba de o amprentă nu 
ca lipsă rămasă în urma aplicării unei 
xterioară, obținută prin aplicarea unu sc (bi d VII, 2,-p. 195.15), 

etale IMioN a S0d 4-6, penin LOUKOOUNOIG) este un concept neoplatonic pe care 
E, care se formează în receptacol reia într-o formă proprie. Termenul înseamnă 
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propriu-zis „ordonare”, „aranjare”. PLATON (Bancbetul, 209a 7) 
indică ordonarea cetăţii și a casei, iar în Timaios, 23e 3 și 24c1, 
indică ordinea cetăţii, stabilită de zeița Atena, după modelul 
căreia se va discuta apoi ordinea lumii (râ&: 30a). Platon 
foloseşte două concepte aproape sinonime, pentru a indica 
această ordine a cetăţii: GiakOGunow și ovvra&w. Aceleasi 
concepte înrudite le vom regăsi și la Dionisie: Siukoounow și 
TOEIG (ovvra&w apare o singură dată în /erarbia cerească, Il, 
5, p. 84.13, darcu alt sens). La Proclus, 6iok0ounoig este toarte 
des folosit, dar Proclus dă acestui termen un sens tehnic, 
deoarece el descrie realitatea ca fiind alcătuită din diverse 
dispuneri sau serii de realităţi ce se succed și se determină 
unele pe altele. Este vorba de tipurile de ființări (divine, 
inteligibile sau sensibile) care s-au desprins ce la principiul 
tuturor lucrurilor, precum și de aranjarea lor descendentă, de 
la cele mai înalte, care participă mai mult la unitate, până la 
cele inferioare, care sunt cel mai depărtate de principiu. 
Proclus vorbește despre dispunerile zeilor (Comentariul la 
Parmenide, 663.2), ale lucrurilor inteligibile (7eo/ogia platonică 
III, 62.4), ale formelor inteligibile (Comentariul la Parmenide 
1062.16), ale sufletelor (Teo/ogia platonică, V, 111.23) sau ale 
lucrurilor sensibile (Comentariul la Parmenide, 300.11). Termenul 
Sakoounoi este folosit foarte mult de Proclus, pentru a indica 
nivelurile realității, care se desfășoară pornind de la o monadă: 
de pildă, dispunerile henadelor, sau unităţilor divine, care 
provin de la principiul Unu (Teologia platonică, II, 2.2-3), 
apoi dispunerile intelectelor, sau ale sufletelor (Comentariul 
la Parmenide, 878.14). Vezi, de asemenea, Elemente de tcvlo- 
gie, 108.2, 110.12, 144.1. La Dionisie, dispunerea (61okoounois) 
este rezervată pentru cele ce intră în ierarhie, fie cea cerească, 
Sin cea bisericească. În Jerarbia cerească, termenul se referă 
=i la cele trei niveluri mari în care este împărțită 
arhie a îngerilor. Pentru Dionisie, „dispunerile de 


ini ale dispunerilor îngerești. 
“este un concept apropiat de cel de 
totuși aduce o nuanţă diferită. Cel ce 
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care este părtaș, pe când participarea sugerează mai 
L primirea unui dar de la o entitate superioară. Vezi 
neade, VI, 1, 9.16, despre cel ce ia parte la aceeași 
1 îbid., VI, 8, 21.21, despre celelalte lucruri, care 
tru că sunt împreună cu Unul și sunt conţinute 
Nă (OvvEyerou) în Unul. La Proclus, diferența dintre 
L Și ueeâic nu este evidentă. Merovoia sugerează 
le a sta împreună sub acelaşi caracter comun. La 
>, părtășia (perovoiu) sugerează un fel de participare 
i aclică O putere pe care cel ce participă la ea o 
| însuși exersa în continuare, sau care devine activă 
acest context, de pildă, nu este vorba de o participare 
ci de o părtășie cu el, adică de primirea, prin euha- 
zenţei sale, care implică o comuniune cu el. Vezi 
DE NAZIANZ, Cuvântări, 40, 5.10-11, care definește 
ca o „lumină secundă, care este o emanaţie a celei 
au O părtășie” (ănoppon Tic, Î uerovoia). 
)sebire de ierarhia bisericească, în care revelaţia 
“divine se face prin intermediul simbolurilor, ierarhia 
poate cunoaște prezenţa divină în mod direct. De 
, pentru noi, ierarhia cerească apare prin simboluri, 
ca însăși este o revărsare directă a prezenței divine. 
zeirea este definită în /erarbia bisericească UI, 3, 
) drept o „asemănare și unire cu Dumnezeu” (npoş 
LOIWOIG TE Kai Evo01G). 
zeherapyia este specific lui Dionisie, fiind preluat 
DAN DAMASCHINUL, Dogmatica, 12.13, unde este citat 
Cuvântul vine de la rederăpync, care desemnează 
n mistere. La Proclus, teletarhii (redeT&pyau) consti- 
l al lumii inteligibile, anume prima triadă ce 
ivelul inteligibil-intelectiv. Vezi Pnocus, 7eo/ogia 
IV, 111.17; 112.23, și IDAmAscivs, Despre primele 
178: 118.12; 145.10; Comentariul la 
îi 08.15; 33.11; 36.21. „Teletarh” este un cuvânt 
gine se află în Oracolele caldeene, 86.1; 177.1). 
ia acest cuvânt din gândirea neoplatonică, dar îi 
ma, cât și sensul: reerapyia nu este un nivel 
mii inteligibile, ci este însuși principiul tuturor 
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lucrurilor, văzut din perspectiva faptului că el este începutul 
sau principiul oricărei desăvârşiri. 

49. iepoo!ş — ocurenţă singulară a acestui termen format de la 
rădăcina iepoc, „sacru”. Termenul este greu de tradus, deoa- 
rece sugerează caracterul ierarhic al îngerilor, care ar fi în 
conformitate cu dumnezeirea, sau de formă divină. Este vorba 
deci de capacitatea îngerilor de a iniţia în ierarhie, capacitate 
care, în cazul lor, este asemănătoare celei a lui Dumnezeu. 

50. Termenul Bsogiâng („dumnezeiesc”) înseamnă propriu-zis 
„care are formă dumnezeiască” sau „care este ca Dumnezeu”, 
„in forma lui Dumnezeu”. Dionisie foloseşte foarte des acest 
cuvânt (38 de ocurenţe în Jerarbia cerească și peste 100 în 
tot corpusul), alături de un concept înrudit, anume Veiov, 
„divin”, fără ca între aceste două cuvinte să fie o diferenţă 
foarte clară. Oeoging este termenul care descrie sufletul la 
PLATON, Pbaidon, 95c 5, iar în Pbaidros, 25la 2 se releră la 
fața celui ce seamănă cu zeul. Pentru PLOTIN (Enncade, V, 3, 
8.47), sufletul seamănă cu zeul atunci când gândește. 

51. De obicei, îngerii sunt descriși ca intelecte cerești sau supra-lu- 
mești. Există însă și câteva contexte în care Dionisie folosește 
termenul „supra-ceresc” (vnepovpăvioş), pe care îl regăsim la 
PLATON, Phaidros, 247c 3, referitor la locul inteligibile, preluat 
apoi de neoplatonici (Pnocus, Teologia platonică, |, 30.4), 
indicând un loc precis din structura realității, mai înalt decât 
nivelul lumesc și supra-lumesc, dar mai jos decât cel inteli- 
gibil şi chiar decât cel intelectiv. La Dionisie nu mai există 
această structură atât de precis departajată a realităţii inteli- 
gibile. Îngerii sunt prin natura lor și inteligibili, și intelectivi; 
ei sunt fiinţe cerești, în sensul în care sunt mai presus «le 
lume și mai presus de nivelul strict uman, dar în același timp 
pot fi desemnaţi și ca „supra-cerești”, dacă prin „ceresc” ne 
referim la cer, ca loc al astrelor și al luminătorilor. 

52. Termen compus de Dionisie, ieponidorog înseamnă: care 

configurează în mod ierarhic sau care configurează însăși 

ierarhia, prezentând-o într-o manieră adecvată (prin simbo- 
luri), Eta a pata transmite, astfel, lancea ierarhică. De 
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irhiei bisericești. lermenul poate (i înţeles deci în două 
Suri: atât ca relerindu-se la ierarhia cerească, pe care o 
figurează, prezentând-o simbolic, cât și ca referindu-se la 
srarhia bisericească, pe care o înalță prin aceste configurări 
mbolice. Vezi şi Dionisie, Scrisoarea IX, 1.17, p. 194.7. 
IpOTIIS („culme”) este un cuvânt derivate de la ăkpo, care 
semnează punctual cel mai înalt. Cf PLATON, Phaidros, 247a 
care vorbește despre cortegiul zeilor ce se înalță spre 
ulmea bolții cerești. Termenul este recurent la Proclus, care 
orbește despre punctul cel mai înalt al intelectului, numit și 
floare a intelectului”. C/ Teologia platonică, |, 15.3. 

)onisie este primul autor care a folosit termenul iepapxia, după 
uctura unor termeni precum Terpapxia (tetrarhie), Tpwmpapxia 
comanda unei trireme) sau ppovpapyia (comanda unei gar- 
IOAN€). Aceeași structură se regăsește și în alte concepte 
mpuse de Dionisie, precum Oeapxia („tearhie” sau „princi- 
U divin”), ayadapyia („principiul binelui”) sau ovoapyia 
principiul fiinţei”), numai că „ierarhia” nu se mai referă în 
d direct la Dumnezeu, pentru a-l numi ca principiu al 
Alităţii, ci se referă la modul în care realitatea se prezintă, 
această oglindă a unui „principiu al binelui” sau principiu 
(tearhie). Spre deosebire de cuvintele din limbajul 
Mun cu care seamănă ca structură (tetrarhie, sau comanda 
i trireme), iepapyia nu indică lucrul asupra căruia se 
handă, ci mai degrabă maniera conducerii: o conducere 
Cră, sau a celor sacre, așa cum tearhia este o conducere 
nnezeiască, sau a lui Dumnezeu. Termenul iepapxia se 
al întâlnește într-o omilie atribuită Stântului ATHANASIE AL 
XANDRIEI, dar neautentică: Sermo în annuntiationem dei- 
925.47; 940.13, 24. 

)ul ierarhiei și beneficiul oferit membrilor săi vor fi dis- 
te în Jerarbia cerească, III, 2. „Cei ce intră în ierarhie” 
)G iepapyig KekimponEvovş) sunt cei sortiţi ierarhiei sau 
mnaţi să intre într-o ierarhie. 

U| este metoda folosită de Dionisie în Despre numele 
e. Fiecare dintre explicaţiile numelor divine trebuia 
asă nu ca o simplă clarificare, ci ca un imn adresat lui 
nezeu. În același fel, atât descrierile îngerilor, cât și 


E 
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explicaţiile acestor descrieri din /erarbia cerească vor avea 
sensul unor imnuri adresate ființelor cerești. 

57. Cuvântul uâpoowow (tradus prin „înfăţișare”) nu trebuie 
confundat cu „formă” (uopen). El surprinde aspectul activ al 
impunerii unei forme, adică actul de a aduce la o anumită 
formă. Termenul este folosit în Rom. 2.20: „având în lege 
dreptarul (pu6ppooi) cunoștinței” şi în 2 Tim. 3.5: „Având 
înfățișarea (uopepwoic) adevăratei credinţe”. Dionisie se [erește 
să spună că imaginile sacre din Scripturi sunt niște forme 
(popen) propriu-zise ale îngerilor, deoarece îngerii nu au 
formă materială, așadar, aceste imagini nu îi descriu în mod 
direct. Din contră, oricare dintre aceste imagini ale îngerilor 
este o „înfățișare” (u6ppooig), adică un act de a prezenta 
sau de a sugera cum sunt îngerii, nu pentru a ne pula 
construi o imagine despre ei, ci, din contră, pentru a ne 
înălța mintea spre ceea ce este lipsit de formă. Dionisie 
folosește, de asemenea, termenul uoppwua, cu sensul obicec- 
tiv al lui uoppowooic, adică efectul acestui act de a înfățișa, 
precum și pe cel de popponotia, care sugerează alcătuirea 
unei forme atribuite îngerilor, chiar dacă aceasta nu le 
aparține în mod propriu. 

58. Explicaţia imaginilor care înfățișează îngerii are ca scop res- 
trângerea minţii noastre înspre simplitatea mai presus de 
cuget, iar nu coborârea în pluralitatea și diversitatea descrit- 
rilor. 

59. Ez. 1.6-7. 

60. Ez. 1.7. 

61. Ez. 1.10, Apoc. 4.7. 

62. Is. 6.1: „Serafimi stăteau înaintea Lui, fiecare având câte şase 
aripi”; Apoc. 4.8: „cele patru fiinţe, având fiecare dintre ele 
câte șase aripi”. 

03. Ez. 1.15-21; 10.9-19; 11.22; Dan. 7.9. 

64. Ez. 1.26; 10.1; Dan. 7.9; Apoc. 4.2-6. Vezi DIONISIE, Scrisoarea LĂ, 
1.32, p. 195.8; Ierarhia cerească, VII, 1. 

65. Tearhia (eapxia) este un termen construit de Dionisie, ca și 
ierarhie (ispapyia). El apare într-o omilie atribuită lui Arrianasit 
AL ALEXANDRIEI (Sermo in annuntiationem deiparac, 929.23; 932.3), 
însă neautentică. Termenul ar putea fi parafrazat prin „principiu 
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n” sau „conducere divină”. Păstrăm în traducere termenul 
tare, deoarece el corespuncle celui de ierarhie (ispapxio), 
> ar însemna „conducere sacră”, iar raportul dintre tearhie 
rarhie are un rol important în gândirea lui Dionisie. 
5. 0.2; Apoc. 6.1-9; 19.11. 

5.14. 

te aceste sacre configurări vor fi analizate explicit în capi- 
| XV al Jerarbiei cerești. 

ră formă” sau „fără figură” (ăoxnuărioToc). PLATON (Phaidros, 
7e 6) descrie în același fel ființa veritabilă, din locul inte- 
il de deasupra cerului. PLorin (Enneade, VI, 6, 17.25) 
vorbește despre figurile nefigurate din inteligibil. C/. Damascivs, 
Despre primele principii, |, 91.21, care comentează acest 
pasaj din Phaidros. Termenul este preluat în gândirea creștină 
Jentru a descrie caracterul nefigurabil al lui Dumnezeu: vezi 
IGORIE DE NyssA, Împotriva lui Eunomie, 1, 1, 330.8; 1, 1, 435.9. 
logia este cuvântul divin, revelat în Scripturile sacre. 
logii sunt autorii Scripturilor, profeţi sau evangheliști. Vezi 
bia cerească, VIII, 2, p. 34.22, 35.3, şi X, 2, p. 40.20, unde 
aria, lezechiel și Isaia sunt numiţi în mod explicit „teologi”. 
)ionisie construiește acest termen (ieponiaoTia) în contrast 
( u uvOoniaoria („construirea” sau „plăsmuirea de mituri”). 
ROCLUS (Comentariul la Republica, |, 80.10-15) vorbeşte 
zspre plăsmuitorii de mituri, care reușesc să exprime în mod 
lițiatic (potrivit auzului celor ce ascultă) niște adevăruri care 
ilel ar rămâne inaccesibile și de nespus. Dionisie nu mai 
ce apel la niște mituri fondatoare, ci la Scripturi, unde 
ii apar sub forme aparent inadecvate. Dar, pentru el, 
tea sunt niște configurări sacre, adică maniera în care 
lumnezeu însuși îi înfățișează pe îngeri, astfel încât revelarea 
“să aibă sens anagogic, adică să înalțe intelectele celor ce 
primesc și le înţeleg. 

astă manieră de a indica prin semne corespunzătoare 
electului nostru este descrisă și de GRIGORIE DE Nyssa 
potriva lui Eunomic, 2, 1, 242), care compară felul în care 
bim unui surd, prin semne adecvate, cu felul în care 
nnezeu vorbește intelectului nostru prin cuvintele profeților. 
2, 1, 419, unde vorbirea lui Dumnezeu cu oamenii prin 
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ceea ce aceștia pot înțelege este comparată cu felul în care o 
mamă miloasă vorbește cu copilul ei nou-născut. Vezi și III, 
6, 32, despre faptul că natura divină nu poate fi descrisă în 
mod literal, ci prin indicaţii care înalță înțelegerea umană. 
Teologia a plănuit (npovoto) sau a providenţiat această 
înălțare, a gândit-o dinainte. lar înălțarea se face tocmai prin 
înţelegerea sensului acestor descrieri poetice. Mai mult, într-o 
manieră circulată, înălțarea se face prin înţelegerea faptului 
că descrierile au sensul de a ne înălța, respectiv prin a înţelege 
în ce constă această înălțare, la ce anume ne conduce ea. 
Dionisie vorbeşte despre „configurări sacre” (ieponiaoria) și 
reconfigurări (ăvăniaoua), acestea din urmă sugerând că 
imaginile prin care sunt descriși îngerii sunt luate de la cele 
sensibile și re-aplicate, re-utilizate sau re-configurate pentru 
a sugera pe cele inteligibile. Aceste reconfigurări nu trebuie 
luate ca atare, ci trebuie explicate pe potriva realităților inte 
ligibile. Chiar şi despre Dumnezeu se vorbește în Scripturi 
prin astfel de reconfigurări: vezi Ierarbia cerească, Il, 3, 
p. 12.8-9: despre tearhie se vorbește ca „lumină”, recontigu- 
rând lumina, pentru a sugera tearhia. 

Este vorba despre „compunerile sacrelor descrieri din 
Scripturi”, anunţate deja în Jerarbia cerească, |, 3. Acestea 
sunt compuse, în sensul că folosesc imagini plurale, descricri 
cu multe detalii, deși, de fapt, se referă la niște ființe simple 
și vor să sugereze tocmai această simplitate. Posibila obiecție 
pe care o formulează Dionisie în acest context nu respinge 
în sine imaginile compuse, ci caracterul lor aparent discor- 
dant, nepotrivit ființelor îngerești, care sunt inteligibile și 
nevăzute. Altfel spus, este firesc să utilizăm imagini compuse 
pentru lucrurile simple, așa cum sunt îngerii, deoarece min- 
tea noastră nu poate funcţiona decât cu imagini compuse; 
totuși, nu este potrivit să folosim niște imagini compuse atât 
de stranii și neasemănătoare, cum par a fi descrierile din 
Scripturi ale îngerilor. 

Descrierile în imagini din Scripturi sunt necorespunzătoare 
sau nereprezentative (ănepurpawovoag), deoarece nu se potrivesc 
naturii îngerilor și nu o exprimă în mod adecvat, nu o expun 
în niște reprezentări sensibile. GRIGORIE DE Nyssa (Zâ/cuire la 
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Cântarea Cântărilor, 7.15) explică acest termen folosindu-se 
„de expresia „litera ucide, iar duhul face viu” (2 Cor. 3.6): 
astfel, evenimentele din istoria mântuirii (precum adulterul 
au uciderea) nu trebuie înţelese în litera lor, ci în duh, deoa- 
fece duhul transformă sensul nepotrivit (ăneupaivovoav) și 
discordant într-unul divin. Vezi și GaiGoRie DE NYssA, Împotriva 
ui Eunomie, 2, 1, 131.8, care arată că putem spune ce îi este 
propriu lui Dumnezeu, tocmai prin atribute care îi sunt străine 
“și nepotrivite (16 &reupaivovri). Vezi, de asemenea, ORIGEN, 
"Omilii la Ieremia, 20, 1.26, care vorbește despre faptul — 
neverosimil și nepotrivit — că lui Dumnezeu îi pare rău că l-a 
îns pe Saul (7 Sam. 15.11), și arată că părerea de rău are alt 
î sens la Dumnezeu decât la oameni. Vezi și Pnocrus 
E nr la Timaios, 1, 334.22), care vorbește despre 


descrierea creării lumii din Timaios, descriere ce irece de la 
un limbaj necorespunzător, la unul adecvat, întocmai cum 
„lumea însăși, în cadrul creaţiei, trece de la haos la ordine. 
Cf DamAseus, Comentariul la Parmenide, IV, p. 84, nota 2. 
Imaginile îngerilor sunt necorespunzătoare în două sensuri: 
pe deo parte, pentru că nu există o corespondenţă propriu-zisă 
tre ce arată imaginea și cum este îngerul, ci imaginea trebuie 
Imăcită și înțeleasă într-un mod spiritual; pe de altă parte, 
ntru că aceste imagini nu sunt potrivite, ci surprind prin 
decvarea lor. Totuși, această inadecvare are avantajul de a 
ica mintea noastră de la imagine la sensul ei ascuns. Astfel, 
aginile sunt necorespunzătoare în conţinutul lor, însă, de 
apt, ele ajung în mod paradoxal corespunzătoare și potrivite, 
mai prin lipsa unei corespondențe propriu-zise cu ceea ce 
or ele să descrie. 
Xumele îngerești nu se referă doar la numele propriu-zise 
le celor nouă trepte angelice, ci la toate descrierile aplicate 
gerilor, care îi acoperă ca un „cort aspru” sau ca un „sce- 
ariu rigid” (rhv &n6rouov ...0Knviv). 
ipresia OpviBeiag &yeiapyiag (pe care am redat-o prin „ceata 
irească”) este un joc de cuvinte între Gyyeiuk iepapxia 
rhia îngerească”) și oyeAapyia, care ar putea însemna 
conducerea turmelor” (de la verbul &yeiapyto). Acest cuvânt 
te compus din &yEin, „turmă” (care seamănă cu &yyeioc, 
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„inger”) şi apxia, care amintește de iepapxia. Cuvântul arc un 
sens ironic şi s-ar putea traduce prin „turm-arhie”, un tel de 
ierarhie a cetelor de păsări. 

Dionisie folosește oximoronul „asemănări neasemănătoare” 
(ăvonoiovg OnoOrrac) pentru a sugera faptul că descrierile 
sacrelor privelişti (atât ale celor îngerești, cât și ale tearhici 
înseși) sunt cu atât mai potrivite și mai asemănătoare cu cât, 
în mod aparent, ele sunt mai nepotrivite și mai neasemănătoare. 
O asemănare mai mare riscă să ne facă să ne oprim la imagi- 
nile respective ca şi cum ar fi niște descrieri precise, pe când 
adevărata iniţiere presupune tocmai depășirea imaginilor si 
trecerea înspre ceea ce depășește orice imagine (c/. Ierarhia 
cerească, Il, 5). În Despre numele divine, LX, 7, Dionisie arată 
că toate lucrurile sunt neasemenea lui Dumnezeu, pentru că 
sunt incomparabile cu el și inadecvate lui, și totuși toate suni 
și asemenea cu el, deoarece toate „primesc imitarea celui 
neimitabil”. „Asemănarea neasemănătoare” sugerează tocmai 
acest concept paradoxal al asemănării divine: lucrurile imită 
pe Dumnezeu, dar Dumnezeu nu este asemenea lucrurilor. 
„Priveliștile” (Beauara) sunt, de fapt, obiectul contemplatiei 
(9ewpia), despre care se vorbește mai sus. 

„Enigme inefabile” (6v ănoppnrov aiviyuăTwv) este o expresie 
cu ecouri neoplatonice. În neoplatonism, există ideea că 
despre cele inefabile sau indicibile se poate vorbi numai prin 
enigme sau prin indicaţii indirecte. Vezi PRocLus, /eolopia 
platonică, |], 29.25-28, cu referire la PLATON, Scrisori, II, 312 
e1-3, unde principiul indicibil al tuturor lucrurilor este indicat 
prin enigme. Vezi și DAmascius, Comentariul la Pbaidon, 105.2, 
și PRocLus, Comentariul la Parmenide 713.20-24, care spune 
că atât obiectul discursului (adică principiul Unu), cât şi dis 
cursul despre el din dialogul Parmenide au un caracter 
enigmatic și ascuns. Vezi ibid., 1027.28: discursul despre 
lucrurile cele mai mistice trebuie să fie el însuși enigmatic, 
care să folosească simboluri și indicaţii. Dionisie, în schimb, 
vorbește în acest context despre enigme care sunt ele însele 
inefabile. Altfel spus, deși descrierile îngerilor sunt accesibile 
în Scripturi, sensul lor rămâne enigmatic, ascuns, inetabil. E] 


nu se arată în mod direct celor care au acces la aceste 
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„descrieri. Referinţa lui în acest sens este 7 Cor. 13, 12.1: „vedem 
“acum ca prin oglindă, în ghicitură (sau în enigma: &v 
QiviyuaTw”. 
Zi mai jos, Jerarbia cerească, Il, 5: cei mulţi, care nu trebuie 
afle aceste revelații, sunt cei neiniţiaţi, cei profani. 
5 11; Me. 4.10-12; Lc. 8.10; 1 Cor, 8.7; Ierarhia 
i bisericească, |, 4, p. 67.14-15. 
84. Nu este vorba de două revelații distincte, ci de două sensuri 
n care lucrează revelaţia, și care nu funcţionează niciodată 
în completă separație, ci se completează unul pe altul. Altfel 
Spus, amprentările sacre au două moduri de a funcţiona: atât 
DIN asemănarea pe care o deţin, și care poate varia ca inten- 
ate, cât și prin neasemănarea imaginilor pe care le propun, 
je, dle asemenea, este fie mai mare, fie mai mică. De fapt, 
cum se explică mai jos, chiar și cele mai asemănătoare 
agini rămân, în cele din urmă, neasemănătoare faţă de 
hia care depășește orice imagine posibilă. În sens invers, 
Mici O ființare nu este complet lipsită de oarecare asemănare 
principiul și de o oarecare participare la frumuseţea 
inteligibilă, vezi /erarbia cerească, |l, 4. Vezi și Despre numele 
“divine, IX, 6, p. 211.19-20: realităţile sunt asemenea lui 
Dumnezeu și după imaginea lui, chiar dacă Dumnezeu nu 
asemenea niciunui lucru. 
une” (sau „cuvânt”: AGyog), „intelect” și „fiinţă” sunt trei 
me clivine discutate de Dionisie (Despre numele divine, V 
VII). Pe de altă parte, chiar la începutul tratatului Despre 
mele divine, Dionisie arată că necunoașterea dumnezeirii 
te „mai presus de rațiune, de intelect și de fiinţă”. 
E spre numele divine, VII, 1, în care Dionisie propune 
ceptul paradoxal de il âtuthe iraţională”. 
Boistență” (UropEis) este un termen care indică în primă 
anță existenţa, realitatea, faptul că ceva există. La neopla- 
i, subzistenţa este acea unitate mai simplă decât orice 
țare care face ca lucrul respectiv să existe. DIONISIE (Despre 
mele divine, |, 5) descrie pe Dumnezeu ca supra-subzistenţă, 
nând că aceasta constă în bunătate (ibid, II, |). 
1,9; 3, 10; 8, 12,9, 5;12, 46; lac. 1, 17. Cf. Despre numele 
e, IV, 5. 
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Da 350. 027; 12.50; 17.3; Rom. 6.23, 1 In. 2.25. Cf. Despre 

2umele divine, VI. | 

90. Gf Despre numele divine, |, 1, p. 108.7-9, unde Dionisie 
anunţă dumnezeirea supra-ființială și necunoscută, despre 
care nu se poate vorbi decât în termenii revelaţi de Scripturi. 
Sursa acestei duble depășiri, a cunoașterii și a fiinţei, este 
PLATON, Republica, 509b 9 (binele de dincolo de fiinţă) și 
Parmenide, 142 a (unul inaccesibil gândirii). Tema este 
preluată de gânditorii neoplatonici (vezi Porn, Enneade, V, 
3, 13.2-3, care descrie principiul prim ca fiind „dincolo de 
toate și dincolo de intelect”, sau PRocius, Teologia platonică, 
NI, 7, 29.10-17), dar și de gândirea creștină: cf. CueMENT 
ALEXANDRINUL, Stromalte, 5, 12, 81.3-82.4, care concluzionează 
că Dumnezeu, cel necunoscut, nu poate fi conceput decât 
prin Logosul care vine de la Dumnezeu. GRIGORIE DE NAzIAN? 
(Cuvântări, 29, 14.10-17) vorbește despre Dumnezeu ca „mai 
presus de ființă și natură”, iar în Cuvântări, 28, 4.1-5, arată 
că Dumnezeu nu poate fi conceput sau exprimat. Tema este 
preluată de IOAN GURĂ DE AUR, Despre necunoașterea lui 
Dumnezeu, Ul, 1. 

91. C/. Despre numele divine, |, 5, p. 117.2, despre faptul că 
Dumnezeu este lăudat „prin suprimarea (ăpaipeoic) tuturor 
celor ce sunt”; ibid., VII, 1, p. 193.14-194.1: „teologii obișnuiesc 
să aplice lui Dumnezeu cele ale privaţiei (or£pnoiq), dându-le 
însă sensul opus”. 

92. CJ. In. 1.18: „Pe Dumnezeu nimeni nu L-a văzut vreodată”; 
Col. 1.15; 1 Tim. 1.17; Evr. 11.27. 

93. Dumnezeu este necuprins (ăX&pnroc). Temă recurentă în 
gândirea patristică: cf. CLEMENT ALEXANDRINUL, Stromate, 6, 5, 
39, 3.1; VASILE CEL MARE, Despre Sfântul Dub, 8, 18.17; GRicoRit 
DE attuniz, Epistole teologice, 101, 50.3. 

ionisie distinge și în alte contexte două maniere de a vorbi 
spre dumnezeire. Despre Dumnezeu se poate vorbi prin 

afirmaţii, respetiv prin negaţii (Teologia mistică, II, p. 145.8). 

De parea, se poate vorbi despre Dumnezeu opunând teo- 

logia inefabilă celei manifeste, respectiv opunând teologia sim- 

elei demonstrative (Scrisoarea IX, 1.56-58, p. 197.9-11). 
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LEMENT ALEXANDRINUL, Stromate, 5, 11, 71, 3, arată că numai 
i când suprimăm (&cpoupeiv) cele corporale și incorporale 
2 putem apropia de o înţelegere a lui Dumnezeu referitoare 
I la ceea ce este el, ci la ceea ce nu este el. În schimb, 
imnezeu însuși rămâne nespus și intransmisibil, fără formă 
i invizibil (ibid, 71.5). În tradiția neoplatonică, negațiile 
Inopăcei) de la principiul prim Gn special cele din prima 
teză din Parmenide, 137-142) aveau tocmai sensul de a 
ita ceea ce nu este el, scoțându-l din sfera a ceea ce putem 
incli noi, respectiv arătând statutul lui transcendent. 

lași sens îl avea prima ipoteză din Parmenide pentru 
Datonici: a arăta că Unul, principiul tuturor, se sustrage 
in toate cele ce sunt. De altfel, concluzia acestei prime ipo- 
ie (Parmenide, 142a 6) era că nimic din cele ce sunt nu 
ate percepe (nici cunoaște sau numi) Unul. Vezi PRocLus, 
pia platonică, UI, 57.21: Unul nu poate fi cuprins de 
ia dintre cele ce sunt. Damascius, Despre primele principii, 
15.18-19: nimic din cele ce sunt nu poate fi atribuit prin- 
iului, celui ce nu este în nici un fel. La Dionisie, ideea 
ire și în Despre numele divine, V, 10, p. 189.14; Dumnezeu 
este „nici în vreuna dintre ființări, nici vreuna dintre 
ri”, precum și în 7eologia mistică, V, 148.8: Dumnezeu 
nu este ceva dintre cele ce sunt, nici nu poate fi cunos- 
de ceva dintre cele ce sunt, Dionisie revenind, astfel, la 
cluzia din Parmenide, 142a 6. 

idiția neoplatonică — ce pornește de la dialogul platonic 
enide, şi mai precis de la pasajul 137c 4-142a, care, 
u neoplatonici, descrie Unul în sine —, principiul prim 
te nimic din lucrurile existente, ci doar negarea acestora 
te sugera (c/. PRocius, Comentariul la Parmenide, VI, 
6: toate lucrurile sunt negate de la Unu, sfârșind chiar 
ptul lui de a fi). În gândirea creștină, Scripturile dau 
te indicaţii despre Dumnezeu, dar nu spun nimic despre 
ui, care rămâne necuprinsă de gândire: vezi, de pildă, 
DE Nyssa, Împotriva lui Eunomie, 2, 1, 105.8-9. 

i  divinge și el două tipuri de a indica esenţa divină: 
nagini, respectiv prin formule secrete, inefabile 
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(Comentariul la Republica, |, 84, 26-29). Vezi și Teologia 
platonică, II, 37.12-15, despre cele două metode de a ne 
înălța spre principiul prim: prin analogie, respectiv prin 
negaţie. La Dionisie, cele inefabile (ră ân6ppnra) desemnează 
tot ceea ce ține de Dumnezeu, de tearhia cea supra-fiinţială, 
care este mai presus de îngeri. Inefabilul (16 an6ppnrov) este 
termenul prin care Damascius indică principiul prim, pe care 
el îl consideră dincolo de ființă, dar și dincolo de Unul (care 
era principiul prim al tradiției neoplatonice care îl precedă), 
adică dincolo de orice posibilă reprezentare pe care ne-am 
putea-o face noi despre principiul prim. Pentru posibile 
apropieri între Dionisie și Damascius, vezi, de pildă, 
MazzuccHi 2006 şi CuRituo 2013. 

98. Altfel spus, așa cum pentru cele inefabile și divine sunt mai 
potrivite negaţiile decât afirmaţiile, deși negaţiile nu spun 
ce este Dumnezeu, tot astfel, pentru cele invizibile, adică 
pentru ierarhiile îngerești, sunt mai potrivite aceste configurări 
neasemănătoare, chiar dacă ele nu arată exact cum sunt 
îngerii, ci mai degrabă ne stimulează să depășim orice ase- 
mănare a lor cu cele vizibile. Altfel, dacă am folosi configurări 
asemănătoare (adică cele mai înalte și mai nobile indicaţii 
luate de la cele ce sunt), riscăm să credem că și îngerii sunt 

| asemănători celor vizibile. 

99. Termenul poroeinc, „de forma luminii”, apare la Porn, 
Enneade, Il, 4, 5.10, cu referire la ochi, care, conform lui 
PLATON (Timaios, 45b), a fost făcut de zei ca să conducă 
lumina. PLOTIN (îbid., V, 8, 4.20) descrie și cerul vizibil ca 
fiind de forma luminii. 

100. Dan. 10.5: „iată un om îmbrăcat în veșminte de in, iar coap- 
sele lui încinse cu aur curat”; Mt. 28.3: „înfățișarea lui era 
ca fulgerul și îmbrăcămintea lui albă ca zăpada”; Mc. 16:5: 
„imbrăcat în veșmânt alb”; Fap. 1.10; 10.30; Apoc. 4.4. 

101. Gf. Ierarhia cerească, 15.21-16.2: „Astfel, toţi cei înţelepţi în 
cele dumnezeiești [...|] onorează sacra configurare nease- 
mănătoare”. 

102. 70 âvoepepăs rîis wvxăs. Gf. PLATON, Pbaidros, 246 6, despre 

„aripa sufletului, care are caracterul de a ridica (ăyew ăvo) 

tot ceea ce este greu. Proclus vorbește despre foc ca fiind 


& 
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natură ceva ce tinde în sus, spre deosebire de pământ, 
re are tendința de-a merge în jos. GRIGORIE DE Nyssa (Despre 
Orie, 18, 5.36) vorbește despre virtute ca având capaci- 
tea de a ridica (&vopepEc npâyua). 

Dionisie, termenul ovvOnua („semn”) nu mai reapare 
( în Scrisoarea LX, 1.43, p. 196.8. Termenul își are ori- 
ea în Oracolele caldeene, 2.3; 109.3, text cu o influență 
rte mare asupra gândirii neoplatonce. lamblichos folosește 
St termen referindu-se la numele zeilor, care sunt niște 
ane divine, capabile să ne pună în legătură cu zeii 
GJ. Misteriile egiptenilor, 1, 12.40), sau la anumite formule 
le rugăciune trimise de zei, pe care numai aceștia le înţeleg 
are au aceeași putere ca și ei (îbid., 1, 15.54). lamblichos 
vrea să arate că legătura cu zeii nu se face doar prin pute- 
tea intelectului uman, ci prin aceste semne divine, care 
[Ovoacă prezența divină să se manifeste (îbid., 2, 11.27). 
Proclus folosește foarte mult acest termen, prin care vrea să 
Igereze că principiul tuturor lucrurilor a pus în toate lucru- 
le anumite urme sau indicaţii ale transcendenţei sale, prin 
ire să stimuleze înaintarea spre el: cf. PnocLus, 7eologia 
atonică, |, 56.18. Principiul a semănat în toate fiinţările 
iște semne sau mărci ale sale, care nu sunt numai niște 
licaţii de ordin cognitiv, ci au și capacitatea de a ne pune 
contact cu principiul lucrurilor. Descoperind acest semn 
'el însuși, fiecare ființare se unește cu principiul și va 
rca să nu mai fie decât semnul mistic al acestuia. Un 
2] de semn este ceea ce Proclus numește „unul sufletu- 

î partea cea mai înaltă a sufletului, prin care acesta se 
ște cu principiul Unu (cf Comentariul la Republica, |, 
5-23, şi Comentariul la Parmenide, 1071.26). Damascius 

e despre semne (ovvOnuara) în legătură cu principiul 
olo de toate: semnele la care se referă el sunt modu- 

1 care acesta a fost sugerat de diverși gânditori (ca Unu, 
sau Bine). Cf. Despre primele principii, 11, 10.24-26. La 
accentul se mută pe faptul că semnele întorc mintea 

i spre divin, tocmai prin diformitatea lor, prin aparenta 
potrivire. Gf. CLEMENT ALEXANDRINUL, Stromalte, 5, 4, 24, 2, 
marcă faptul că chiar și poeţii greci folosesc această 
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manieră de a vorbi în mod voalat, enigmatic, pentru a sti- 
mula mintea umană să pătrundă enigmele. GRIGORIE DE NYSSA, 
Tâlcuire la Cântarea Cântărilor, 6.8-19, remarcă faptul că 
indicaţiile prin enigme au sensul de a ne face să trecem de 
la cele trupești la contemplarea celor intelectuale, imaterial, 
referindu-se la 7 Cor. 13.12 şi 2 Cor. 3.16. Vezi Tâlcuire la 
Cântarea Cântărilor, 9.18-10.4, despre felul în care trebuie 
citite Scripturile, depășind sensul superficial și conducând 
mintea spre cele incorporale și divine. Vezi și ORIGEN, Despre 
principii, IV, 2.9, referitor la sensul ascuns al aparentelor 
nepotriviri din Scripturi. 

104. Vezi PRocus, Comentariul la Republica, 1, 85.16-26: ceea ce 
este monstruos în expunerile despre zei are tocmai sensul 
de a incita pe auditori să caute adevărul și sensul secret al 
miturilor. 

105. Cf. DIonNIisIE, Despre numele divine, IV, 7, p. 152.8-9: „nu este 
nimic dintre ființări care să nu participe la cel frumos și 
bine”. Aceeași idee se regăsește la PLorin, Enneade, 1, 6,6.21, 
care identifică realitatea (sau „cele ce sunt”: T& vru) cu 
frumusețea, precum și la PRocLus (Comentariul la Republica, 
I, 72.14), pentru care toate lucrurile sunt pline de frumuseţe. 

106. Cf Gen. 1.31 şi Ecl. 3.11: „Toate le-a făcut Dumnezeu frumoase”. 

107. Vezi PLATON, Bancbetul, 210d 6-7: cel ce vede marea de 
frumuseţe va da naștere unor „frumoase contemplări”. 

108. Altfel spus, sacrele configurări (ieporiaoTiar) transmise de 
Scripturi, care împrumută forme de la lucrurile: materiale, 
trebuie re-configurate (&vanidoau), adică explicate în mod 
propriu fiinţelor inteligibile. 

109. Diferenţa dintre inteligibil (obiectul gândirii) și intelectiv 

ia agentul gândirii) își are originea la ARISTOTEL (Despre suflet, 

„430 a3), care arată că, în lucrurile lipsite de materie, gândi- 
este identică cu obiectul ei. Vezi, de asemenea, Merafizica, 

i 1075 a, despre intelectul care, gândindu-se pe sine, 

inteligibil, cele două aspecte ale gândirii ajungând, 

se identifice. La Plotin, această identitate dintre 
| și intelectiv ajunge modelul intelectului divin 

II, 9, 1.46-49; V, 3, 5.31-32: 1 v6now kai 

Ov), chiar dacă el arată, în același timp, că 
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identitatea aceasta nu este niciodată absolută, ci este mereu 
însoţită de o anumită dualitate. Proclus separă și mai mult 
cele două aspecte ale intelectului divin (cf. Teologia 
Platonică, IV, 105.16-107.12), deoarece vrea să arate că 
U nitatea absolută nu poate fi atinsă decât la nivelul princi- 
piului prim. Același lucru îl subliniază Damascius (Despre 
E rtucipui I, 35.7-13). Dionisie nu mai insistă asupra 
eosebirii dintre cele două aspecte, ci le aplică în mod egal 
erilor: „inteligibilul” surprinde obiectul gândirii, respectiv 
Ursa luminii și iniţierii, pe când „intelectivul” surprinde 
apacitatea de a gândi sau de a primi lumina și iniţierea. 
ezi lerarbia cerească, XV, 4, p. 54-55, unde Dionisie 
Dește despre „faptul de a ilumina în mod deplin inteli- 
sau de a fi iluminat în mod intelectiv”. Vezi, de aseme- 
Despre numele divine, V, 3, p. 186.1 sau IV, 1, p. 144.6, 
Ade expresia „toate cele inteligibile și intelective” 
esemnează îngerii. 
f. lerarbia cerească, VIII, 1, p. 33.8, despre „curajul 
bătesc” (&ppevorn6g) al sfintelor puteri. 
ensul asemănărilor neasemănătoare se precizează și mai 
ne: astfel, atunci când atribuim îngerilor „dorința”, aceasta 
e asemenea, pentru că surprinde ceva din natura lor, dar 
e și neasemănătoare, pentru că sensul comun al dorinţei 
> străin îngerilor. GRIGORIE DE Nyssa (7â/cuire la Cântarea 
ntărilor, 23.7-10) vorbeşte despre sensul dorinţei atunci 
] ea este îndreptată spre cele inteligibile. 
DRIE DE Nyssa (7âlcuire la Cântarea Cântărilor, 192.1-5) 
iubirea dumnezeiască (Tov Beiov Eporu) drept una 
rizată prin curaj și tărie. Vezi şi GRIGORIE DE NYSSA, 
sfintei Macrina, 22.31-32, precum și GRIGORIE DE 
Carmina de se iso, 1367.11. ORIGEN (Comentariu 
belia după loan, 1, 9, 55) vorbește despre frumuseţea 
ce trezește iubirea divină a celui ce o contemplă. 
Ubirii divine se regăsește la IAMBLICHOS, Misteriile 
ilor, 2, 9.4, care descrie starea la care participă cei 
divinitatea, sau în V, 26.35, unde se arată că 
nța rugăciunii sporește iubirea divină și aprinde 
ul divin în suflet. La Dionisie, iubirea dumnezeiască 


| 
i 
| 
. 
| 
| 
i 
. 
i 
| 


210 


113. 


114. 


1,45. 


116. 


NOTE 


are două sensuri: atât ca îndreptată spre Dumnezeu, așa 
cum este cazul în acest context, cât și invers, ca iubire ce 
vine de la Dumnezeu, pe care Dionisie o descrie ca „iubire 
bună, a binelui pentru bine” (Despre numele divine, Il, 11, 
. 295.17). 
Vezi Despre numele divine, VII, 4, p. 202.3: îngerii au 
dorința lor nediminuată pentru bine de la puterea nelimitat 
de bună, adică de la Dumnezeu. 
Pentru limpezime (Siavbyea), cf. 1 Pt. 1, 19.4, care vorbește 
despre cuvântul prorocesc ce joacă rolul unei făclii în întu- 
neric, până când „va străluci ziua [sau se va arăta limpezimea 
zilei (Siavyâon)]”, adică până la vederea directă a lui Hristos. 
Aceeași limpezime, precum cea a sticlei, caracterizează ceta- 
tea sfântă, lerusalimul nou din Apoc. 21.21: „Și piaţa cetății 
este de aur curat, și străvezie [sau limpede] ca sticla”. Cremexi 
ALEXANDRINUL (Stromalte, 1, 12, 55, 4) se referă la limpezimea 
învățăturilor pe care le va expune. 
Dionisie discută pe larg numele de „frumos”, respectiv „frumu- 
seţe” al lui Dumnezeu (c/. Despre numele divine, IV, 7-10). 
Această frumuseţe este nevăzută, pentru că nu este frumusețea 
unui lucru anume, determinat, ci este sursa frumuseții întregii 
realități. Pentru ideea acestui frumos inteligibil, mai presus 
de cele văzute, cf. PLATON, Bancbetul, 21 la-c. Vezi, de asemenea, 
PROCLUS, Comentariul la Alcibiade, 61.3-4, care descrie iubirea 
divină ca sursă a perfecțiunii și a gândirii, precum și ca o 
activitate coordonată cu frumuseţea divină (ibid., 117.9-11). 
Vezi și Teologia platonică, 1, 109.10-16, despre iubirea care 
unește cu frumosul divin. 
„Disonante” (ăng5ovoag), sau „care cântă fals”... Termenul 
apare la Plotin, care arată că, atunci când privim spre prin- 
cipiul tuturor lucrurilor, suntem prinși ca într-un dans în 
jurul lui și doar atunci nu cântăm fals, adică nu suntem în 
dizarmonie cu întregul. PRoc.us (Teologia platonică, |, 22.2) 
vorbește despre miturile platonice care — tocmai pentru că 
păstrează misterul despre cele divine — reușesc să nu fie 
disonante. La Dionisie, chiar și cele aparent dizarmonice, 
disonante au rolul de a ne întoarce spre viziunea celor 
dumnezeiești. Vezi și lerarbia cerească, |, 5, p. 10.11. 
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Această idee a unor forme disonante este foarte importantă 
pentru Dionisie, deoarece, de fapt, revelaţiile despre îngeri 
sunt considerate niște „imnuri ale acestei tearhii” (Jerarbia 
Boc AscĂ, VII, 4, p. 31.16). Întrebarea este cum pot fi inte- 
grate niște forme disonante în aceste imnuri ale ființelor 
cerești. 
I. Vezi PLorin, Enneade, IV, 8, 6.17-24: toate lucrurile participă 
la bine, iar frumuseţea materială este o manifestare a celei 
inteligibile. Pentru Dionisie, atât „cel ce este”, cât și „cel 
frumos” sunt nume divine, cf. Despre numele divine, V, 4, 
respectiv IV, 7. Referințele biblice pentru aceste nume sunt: 
Ex. 3.14 („Eu sunt cel ce sunt”), respectiv Înţ. 13.3: „Cel Care 
Însuși este începătorul frumuseţii”. Corespondenţa dintre rea- 
litate și cauzatorul ei, a cărui prezenţă poate fi înţeleasă 
“pornind de la făpturi, este sugerată de pasajul din Rom. 1.20. 
Cf PRocus, Teologia platonică, II, 56.16-19, despre faptul 
că toate lucrurile poartă semne ale prezenţei transcendente 
a principiului prim. 
ste vorba despre modelele imateriale (Tăg &bovg &pxeTvniac) 
le frumuseţii ce se regăsește chiar și în cele materiale. 
Oonisie compune termenul &pyervnia, pornind de la 
YETUnOG (arhetip sau model). Termenul, preluat apoi de 
ixim Mărturisitorul, apare și în Despre numele divine, |, 
129.15. 
GRIGORIE DE NYSSA, Împotriva lui Eunomie, 1, 1, 620, care 
fată că, deși numele sunt aceleași pentru realităţile sensibile 
i pentru cele dumnezeiești, sensul lor trebuie înțeles diferit. 
erbul nepinidrrw („a aplica”) este unul din termenii din 
ria specifică lui Dionisie: &vaniarTo („a reconfigura”), 
ITAGTTO („a configura”), ieponiaoria („configurare sacră”), 
aoria („configurare dumnezeiască”), TvnoniooTia 
onfigurarea-amprentată”). Mai precis, termenul nepirĂdITo 
gerează faptul de a atribui aceste configurări, aplicându-le 
rul lucrului respectiv. 
tă două concepte alăturate, pe care Dionisie le folosește 
ru a sugera dispunerile îngerilor, adică ordinea înlănţuirii 
lor clase de îngeri. Cel mai des folosit este Stak0ounoG 
nota 44). Apare însă şi Sikoopuoc, folosit mult mai rar, 
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fără ca Dionisie să îl diferențieze clar de celălalt concept. 
Amândouă indică o anumită aranjare sau succesiune din 
cadrul ierarhiei. 
Vezi Mal. 3.20 şi Înţ. 5.6, pentru lumina sau soarele dreptății. 
2 Pt. 1.19: „Luceatărul va răsări în inimile voastre”; Apoc. 
22.16: „steaua care strălucește dimineaţa”. 
1 In. 1.5: „Dumnezeu este lumină şi nici un întuneric nu 
este întru El”. Lumina inteligibilă este analizată ca nume 
divin în Despre numele divine, IV, 5-0. Ideea luminii inteli- 
gibile este prezentă în tradiția neoplatonică: vezi Porn, 
Enneade, VI, 9, 9.57: unit cu zeul, sufletul ajunge plin de 
lumină inteligibilă sau, mai precis, este el însuși lumină 
inteligibilă. Sursa de inspiraţie a lui Plotin este Praron. 
Pbaidros, 247c, care descrie locul inteligibil, vizibil numai 
intelectului, loc al celei mai înalte viziuni și al purei străluciri 
(250c). Vezi şi Pnocrus, Teologia platonică, 1, 108.18-22; ||. 
33.16; III, 80.25-26; IV, 45.22; V, 24.21. În gândirea creștină, 
regăsim expresia la CLEMENT ALEXANDRINUL, Stromate, 5, li. 
93, 5.2, ATHANASIE AL ALEXANDRIEI, Jâlcuiri la psalmi, 27, 232.13, 
GRIGORIE DE Nyssa, Împotriva lui Eunomie, 3, 7, 57.8. Vas 
CEL MARE (Omilii la FHexaemeron, 1, 5.7; Epistole, 301, 1.27) 
vorbește despre fiinţa Tatălui, precum și a Fiului, ca lumină 
inteligibilă. 
DP 3.2. 
Ex. 17.1-7; Num. 20.8; Ier. 2.13: „izvorul apei celei vii”; Apoc. 
7.17: „îi va duce la izvoarele apelor vieţii”; 22.1: „râul și apa 
Vieţii”. 
In. 4.14: „izvor de apă curgătoare spre viaţă veșnică”, 7.38: 
„râuri de apă vie vor curge din pântecele lui”; Prov. 18.4: 
„izvorul înţelepciunii este un șuvoi care dă sie maluri”. 
Cânt. 1.2: „mir vărsat este numele tău”. /n. 12.3. Dionisie 
analizează mirul ca simbol pentru Hristos în /Jerarbia 
isericească, IV, 1-5. 


pă 28.16: „Pus-am în Sion o piatră, o piatră de încercare, 


i tra din capul unghiului, de mare preţ”; Ps. 117.22; Mt 
21.42; Mc. 12.10; Lc. 20.17; Bf. 2.20; 1 Pt. 2.7. Vezi și Despre 
numele divine, |, 6, p. 119.9. 
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îi 10.16: „Iu mă vânezi ca un leu”; Plâng. 3.10: „Ela ajuns 
“pentru mine ca un urs la pândă, ca un leu în ascunzătoare”; 
Os. 5.14: „Eu suntca un leu faţă de casa lui luda”. Os. 11.10: 
ii va mugi ca un leu”. 

505. 5.14: „Căci Eu sunt ca un leu faţă de Efraim” (în original: 
WW6 ravOnp, ca o panteră); 13.7: „voi fi pentru ei ca o panteră 
Și ca un leopard” (kai Eoouoi avroi; wc navOp koi wc 


. 13.7-8: „Mă voi arunca asupra lor ca o ursoaică lipsită 
le puii ei”. Expresia din Septuaginta, preluată și de Dionisie, 
e ăpkov G&ropovuEvnv, adică o ursoaică atacată, care se 

îNINtr-O situaţie dificilă. Vezi și /s. 31.4; Apoc. 13.2: „Şi 
a pe care am văzut-o era asemenea leopardului, picioa- 
ei erau ca ale ursului, iar gura ei ca o gură de lew”. 
502.0: „lar eu sunt vierme, și nu om”. 
îx. 20.33-34: „perdeaua vă va despărţi astfel sfânta de sfânta 
fin elor”; Evr. 9.3: „după catapeteasma a doua, era cortul 
mit iii ata Sfintelor”. 
sea că învățăturile ascunse nu trebuie să ajungă la dispoziţia 
neinițiați este o temă clasică, prezentă în tradiţia 
'Oplatonică. Vezi PLATON, Scrisori, Il, 312d 7-e 1; 3l4c 1-7; 
| 34lc 9-d 6; Timaios, 28c 5, 53d; Parmenide, 136d-e. 
OC! Js (Comentariul la Parmenide, IV, 928.7-9) arată că 
urile mistice, inefabile nu trebuie expuse public, ci 
nsmise în secret, prin indicaţii. CLEMENT ALEXANDRINUL 
romate, 1, 12, 55, 4) vorbeşte despre faptul că învăţăturile 
e le va expune nu trebuie lăsate la îndemâna celor 
Boz ibid., 5, 9, 57, 1, despre faptul că ceea ce este 
în mod ascuns va fi înţeles de cel cunoscător, dar nu 
=] nepriceput. 

nul piioBeduwv apare la PLAToN, Republica, unde este 
it în două sensuri. Într-un prin sens, Platon se referă la 
le place să contemple priveliștile frumoase (476a 3) 
> nu cred în existenţa frumuseţii în sine, ci doar a 
lor frumoase. Într-un al doilea sens, cuvântul se referă 
zare iubesc contemplarea adevărului (475e 4-5) și care 
i adevărat filozofi. Expresia este preluată de PLoTIN, 
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Enneade, Ul, 8, 4.7: iubitoare a contemplării este natura, 
care creează în linişte, astfel încât ceea ce creează ea este 
obiectul, dar și efectul contemplației. IAMBuicHos (vezi, de 
pildă, Misteriile egiptenilor, 3, 29.25; 5, 21.2) vorbește despre 
cei ce iubesc contemplarea adevărului teurgic, iar PRocuus 
(Comentariul la Republica, 1, 79.1; 176.3; 295.30) despre cei 
ce doresc să contemple ființa veritabilă. Vezi și Teologia 
platonică, |, 35.2; 11.34.9; II, 97.6; IV, 78.3; V, 39.1. Scriitorii 
patristici preiau termenul: cf. VAsiLE CEL MARE, Despre Sfântul 
Dub, 18, 47.6; Homiliae super Psalmos, 401.47 (despre cei ce 
iubesc contemplarea frumosului veritabil); CLEMENT ALEXANDRINUL, 
Siromate, 1, 19, 93, 4.1; 2, 5, 24, 3.5 (unde Clement îl citează 
pe Platon), 5, 4, 19, 2.3 (despre privirea sufletului iubitor al 
contemplării, pe care numai Dumnezeu mântuitorul o poate 
da). Dionisie folosește și el cuvântul în două sensuri. În 
contextul de față, cei ce iubesc contemplarea imaginilor riscă 
să se oprească la ele și să le considere adevărate. În Jerarbia 
cerească, XII, 1, p. 42.13, cuvântul capătă un alt sens, 
= alfa -i pe „cei ce iubesc contemplarea Scripturilor inte- 
ligibile”. Vezi, de asemenea, /erarbia bisericească, III, 7, 
și 87. A, despre cei ce contemplă taina cea mai sfântă. 
ele! ăyaiua înseamnă și „imagine” în general, dar 
ti lui primar este acela de „statuie”. În Despre numele 
ivine, IX, 1, p. 207.8, Dionisie vorbește despre numele 
livine ca fiind niște „statui”. Pentru neoplatonici, locul sta- 
ilor de cult interzise este luat de numele divine, care sunt 
erate ca niște statui sau imagini ale zeilor. Cf. PRocus. 
pia platonică, |, 124.23, referitor la faptul că cunoașterea 
ră rațională produce nume ale oricărei realităţi, dar și 
ilor, ca un fel de statui divine. Pentru Dionisie, descri- 
lor cerești, dar și indicaţiile privind tearhia însăși, 
de imagini sau statui divine. În plus, Dionisie va 
pul ierarhiei este acela de a transforma pe mem- 
atui aaa adică în niște imagini sau oglinzi 
rhice primordiale (lerarbia cerească, III, 2, 


159. 


nu sunt adevărate în sensul lor imediat, ci ele 
te, pentru a se trece de la sensul aparent la 
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cel ascuns. Cf Scrisoarea IX, 1.48, p. 197.1: semnele prin care 
sunt indicate cele divine nu au sens ca atare, în ele însele, ci 
| lor este mai degrabă de a acoperi cele inefabile. În acest 
ns, vezi PRocrus, Comentariul la Republica, 1, 85, 16-26. 
gaţiile sunt adevărate prin simplul fapt că atributele res- 
pective sunt respinse de la Dumnezeu, iar nu atribuite în 
nod propriu-zis. Ele sugerează, de fapt, depășirea atribute- 
. În tradiţia neoplatonică — pe care Dionisie o va prelua 
Teologia mistică —, nu trebuie să ne oprim nici măcar la 
sifel de negaţii, pentru că și ele riscă să fie preluate de 
nintea noastră ca niște descrieri ale principiului prim. Chiar 
și negaţiile trebuie suprimate. Astfel, Proclus arată că dis- 
ursul negativ din prima ipoteză din dialogul Parmenide 
re are rolul de a sugera principiul prin negarea tuturor 
elorlalte lucruri de la el) sfârșește printr-o negaţie ultimă, 
uprinzătoare, a întregului discurs, respectiv cu o ultimă 
ație a tuturor negațţiilor posibile (Comentariul la 
Parmenide, VII, 74 K). Damascius sugerează că apropierea 
> principiul prim trebuie făcută într-un act de, constantă 
urnare a oricărei negaţiei, într-o serie infinită de negaţii 
pre primele principii, |, 23.15-19). 
ENE nul ărmymua („ecou”) este folosit și în tradiţia 
zoplatonică (în special de Proclus și Damascius), pentru a 
za nivelul ultim până la care se întinde influenţa unui 
nit principiu. Vezi, de pildă, Pnocrus, Teologia platonică, 
125.5-8, unde se arată că chiar și ultimele ecouri ce vin 
a zei trebuie venerate. Totuși, pentru neoplatonici, acest 
m ecou are un sens mai degrabă negativ, deoarece se 
cel mai departe de principiu (cf. DAmAscius, Despre primele 
ipii, |, 38.13). Dionisie dă acestor ecouri un sens pozi- 
le sunt cele mai în măsură să laude principiul prim, 
d capacitatea paradoxală de a înălța mintea umană. 
le o parte, este nevoie de configurări sacre, pentru ca 
a noastră să poată primi revelaţia despre fiinţele cerești 
lepășesc intelectul. Pe de altă parte însă, este nevoie 
configurări, adică de explicaţii ale contigurărilor sacre, 
dul aparte în care ele se aplică fiinţelor inteligibile, 
| a nu risca să rămânem la imaginea lor imediată, luată 
ele sensibile. 
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144. 


145. 


146. 


147. 
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„Dificultate” (ămopia) este un termen cu o lungă istorie 
filozofică. Etimologic, termenul sugerează un impas, o impo- 
sibilitate de a trece mai departe și de a continua drumul. 
Platon numește în mod explicit „aporii” dificultăţile care 
rezultă din admiterea formelor, discutate în prima parte din 
dialogul Parmenide (cf. 133a 8-b1). Totuși, cele ce vor reține 
în mod special atenţia gânditorilor neoplatonici sunt aporiile 
din a doua parte a dialogului, cele legate de admiterea unu: 
lui: PRocLus (Comentariul la Parmenide, 1013.30-31) remarcă 
faptul că, din admiterea realităților principiale (precum unul 
sau fiinţa), se nasc multe aporii. Damascius transformă apo- 
ria într-o metodă de cercetare, deoarece observă că aporia 
nu împiedică analiza filozofică, ci, din contră, o stimulează, 
producând ceea ce el numește „travaliile aporetice” din noi 
(Despre primele principii, |, 76.1). În contextul de față, 
Dionisie remarcă tocmai acest lucru: dificultatea sau aporia 
are rolul de a provoca mintea să cerceteze și să nu se 
mulțumească cu imaginile inadecvate care i se oferă. Dionisie 
folosește rar termenul „aporie” (Jerarbia cerească, XIII, 4, 
p. 49.15; Despre numele divine, XI, 6, p. 221.17). Totuși, el 
preia ideea acestei dinamici dintre aporie sau dificultate și 
căutare, aporia fiind motorul cercetării. 

„Cercetare” (Epevva) este termenul pe care îl regăsim, sub 
formă verbală, în In. 5.39: „Cercetaţi Scripturile, că socotiți 
că în ele aveţi viaţă veșnică”. 

Dionisie îl invocă, de obicei, pe lisus (aproximativ de 50 de 
ori în tot corpusul), și doar de 15 ori îl numește „Hristos”. 
Totuși, prezenţa lui Hristos în /erarbia cerească este esenţială, 
așa cum se vede în acest pasaj, unde el este numit „insulla- 
rea întregii revelații ierarhice”. Tot el este „lumina paternă” 
(, 2, p. 7.9), „cauza îngerilor” (UV, 4, p. 23.11), „Înger de 
mare sfat” (V, 4, p. 24.2), „Domn al puterilor cerești”, care 
le inițiază pe acestea în mod nemijlocit (VII, 3, p. 30.6-9). 
Pentru insuflare (Eninvoiua), cf. PLATON, Pbaidros, 205b-c, 
despre cele patru tipuri de insuflare transmise de zei, pre- 
cum şi Republica, 499c 1, despre faptul că perfecțiunea 
individului, precum și a cetăţii, este legată de posibilitatea 
ca un zeu să insufle regelui iubirea pentru filozofie. Proclus 
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“folosește foarte mult acest cuvânt în Comentariul la 


publica, |, 48.9; 80.14; 131.22. În Comentariul la Alcibiade, 
Proclus descrie insuflarea pe care o resimte sufletul din 
partea zeului iubirii (32.10), care îl face să se întoarcă spre 
rumusețea inteligibilă (33.12), unindu-se astfel cu zeii 
(63.15). Un exemplu este insuflarea pe care o resimte Socrate 
din partea semnului divin ce îl însoțește, și care îl înalță la 
iubirea divină (80.5). Pentru Dionisie, insuflarea poate fi din 
partea Scripturilor (Despre numele divine, IX, 2, p. 221.12), 
dle la interpreţii acestora (Jerarbia cerească, Il, 5, p. 15.22), 
la tearhia însăși (în cazul îngerilor: Jerarbia cerească, 
XV, 3,p. 53.21) sau din partea ierarhiei (erarbia bisericească, 
III, 11, p. 90.15). Dar insuflarea întregii revelații ierarhice, 
atât pentru ierarhia cerească, cât și pentru cea bisericească, 
este Hristos. 

te vorba despre Timotei, cel căruia îi sunt adresate și 
celelalte trei tratate ale lui Dionisie. În Jerarbia bisericească, 
III, 1, p. 81.15, Dionisie îl numește „copil frumos”. 
Reglementare” (0sopoOeoia), cuvânt rar înainte de Dionisie, 
adica, de fapt, slujba unui legislator la Atena. Dionisie îl folo- 
ște foarte mult în cele două /erarbii, utilizând și cuvinte 
nrudite (precum 0eou6c, „regulă”). Faptul că Timotei trebuie 
ă asculte conform reglementării ierarhice înseamnă că actul 
nsuși prin care Dionisie explică revelaţiile despre îngeri 
este unul ierarhic. Dionisie îl inițiază pe Timotei în aceste 
avăţături și tocmai în acest sens îi vorbește ca unui „copil” 
al său. 

suvântul EvOeoş („inspirat de Dumnezeu”) înseamnă „plin 
2 Dumnezeu”, inspirat sau posedat de zeu. 

erbul mepioTEiw are sensul de a înveli, a acoperi sau a 
Oteja, dar și de a contracta sau a restrânge. Astfel, în 
ologia mistică, UI, p. 147.8, Dionisie folosește același verb 
tru a spune că, cu cât înaintăm mai sus și ne apropiem 
întunericul mai presus de intelect, cu atât cuvintele prin 
2 înțelegem cele inteligibile se restrâng, până când se 
rimă cu totul, discursul fiind redus la tăcere. 

1 Tim. 6.20: „O, Timotei, păzeşte comoara ce ţi s-a 
eclințat, depărtându-te de vorbirile deșarte și lumești”. 
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153. Termenul Evogiâns („unitar”, de „forma unităţii” sau care 
„seamănă unităţii”) este folosit de Plotin într-un singur 
context (Enneade, VI, 9, 5.20), pentru a indica intelectul divin, 
care vrea să fie unu, dar nu este cu adevărat Unul, ci este doar 
unitar, sau este asemenea Unului, dar nu este Unul însuși. 
După aceea, termenul este intens folosit de ceilalți scriitori 
neoplatonici (vezi PRocLus, Teologia platonică, 1, 67.7: intc- 
Jectul este de forma unului, sau unitar, pe când sufletul este 
de forma intelectului). Dionisie se referă în acest context la 
revelaţia sacră, care trebuie primită în mod sacru și care, 
pentru că este unitară, nu trebuie dezvăluită celor mulți. 

154. Mt. 7.6. 

155. Termenul evkoouia („buna-rânduire”) înseamnă și „decenţă”, 
„bună purtare” (cf. PLATON, Parotagoras, 325e 1), „modestice” 
(GRIGORIE DE NAZIANZ, Epistole, 77, 3.0), „regularitate”, putând 
avea şi sugestia de „podoabă”, din cuvântul K6ouoş (c/. Sir 
45.9). Dionisie îi dă un sens tehnic: revelaţiile prin imagini 
neasemănătoare sunt ca niște podoabe (niște mărgăritare 
inteligibile), cu condiţia să înţelegem buna lor aranjare, adică 
felul în care ele corespund cu fiinţele inteligibile pe care le 
descriu. 

156. Pentru „ordine sacră” (răti iepâ), vezi, de pildă, Piaron 
(Timaios, 30a 5). Crearea lumii este descrisă ca un act prin 
care toate lucrurile vizibile au fost puse în ordine de către 
demiurg, care consideră ordinea mai bună decât dezordinea. 
În Pbaidros, 247a 2-3, se vorbeşte despre ordinea zeilor care 
străbat cerul, în număr de doisprezece. Referinţa este 
importantă pentru felul în care neoplatonicii (în special 

Proclus) vor înfățișa lumea inteligibilă ca o ordine de fiinţări 

divine, după structura prezentată în dialogul Parmenide: 

i „de pildă, Teologia platonică, 1, 36.15-19. În gândirea 
ină, ordinea capătă un sens precis: ea este imprimată 
uvântul lui Dumnezeu. GRIGORIE DE NAZIANZ (Cuvântări, 
vorbește despre ordinea dată de Logos-ul divin, 
anjat toate lucrurile și le ține pe toate împreună. 
linea a guvernat întreaga creaţie încă de la început. 
ine în lucrurile sensibile, dar și în cele inteligibile, 
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] Dn sau „clasă” îngerească, ci, din contră, ca sens al 
DE ri iniţierii, care trece de la un nivel ierarhic la altul. 
d „dispunerea” (Siak6ounoi) surprinde înlănţuirea tipu- 
* de ființe îngerești conform apropierii lor de principiu, 
ă de Dumnezeu, „ordine” (1GEw) își păstrează un sens 
ai fluid, de flux al transmiterii luminii dumnezeiești. 
arhia nu este definită ca o structură propriu-zisă, ci ca o 
jă. Vezi VasiLAKIs (2019), p. 182, care consideră că stra- 
icarea este doar o precondiţie pentru înălțarea spre 
jur nezeu, dar nu este esența însăși a ierarhiei. 

LATON (Republica, 500c 2-5) vorbește despre cele ce sunt 
zreu la fel, adică lucrurile inteligibile, care sunt ordonate 
TAYHEva) ca o lume raţională. Privind spre acestea, sufle- 
| vrea să li se asemene (ăgpopuotodo0u). La Dionisie, în 
himb, ordinea nu este doar ceva ce sufletul nostru vrea 
i imite, ci ordinea (înţeleasă ca ierarhie: atât umană, cât și 
fească) are ea însăși sensul asemănării cu Dumnezeu 
OHOIovuEvn). Asemănarea ierarhică are un sens complex. 
este vorba de o simplă asemănare formală, ci de o acti- 
î ce asemănare, realizată nu în mod individual, ci în 
Dd holistic: ierarhia lucrează asemănarea prin membrii ei 
asupra membrilor ei, într-un efort de a face pe celălalt să 
asemene. 

resia TO Osopuiunrov, pe care Dionisie o folosește foarte 
t, este substantivizarea unui adjectiv rar, compus de el 
)G („Dumnezeu”) și uiunoi („imitare”). Ea este preluată 
Oi de leodor Studitul și Maxim Mărturisitorul. Inspirația 
tei expresii poate fi £f. 5.1: „Fiţi următori (sau imitatori: 
ai) ai lui Dumnezeu”. La Dionisie, expresia capătă un 
parte: imitarea lui Dumnezeu nu este un act indivi- 
al membrilor ierarhiei sau al realităţii în general, ci 
în mod esenţial un act divin. Imitarea lui Dumnezeu 
mprimată de Dumnezeu însuși în realitate. Vezi Despre 
> divine, |. 4, p. 112.10-14: Dumnezeu este numit 
te”, pentru că el ne restrânge într-o unire ce imită pe 
jezeu. În Jerarbia bisericească, IV, 1, Dionisie vorbește 
"cei ce lucrează virtuțile imitării lui Dumnezeu: aceștia 
pe Dumnezeu în intelectul lor și devin imagini ale 
i tearhice. 
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160. „În mod proporţiona!” (&vai6yow9) sau după măsura ilumi- 
nărilor primite de la Dumnezeu. Cf. PLATON, Timaios, 3lc 2-1 
despre natura proporției (ăvaioyia), care este singura în măsuri 
să compună o unitate perfectă din lucrurile pe care le unește 
şi pe care demiurgul o folosește la crearea lucrurilor vizibile, 
supuse devenirii. În Republica, analogia este utilizată pentru 
înțelegerea lucrurilor inteligibile, pornind de la cele sensi- 
bile: soarele este analog Binelui de dincolo de fiinţă, astlcel 
încât, prin descrierea primului, poate fi înțeles în mod ana- 
log al doilea (508b 13). La Proclus, analogia este una dintre 
manierele de înălțare către principiu, alături de negaţie 
(Teologia platonică, |, 1.15-16). De asemenea, Proclus 
folosește analogia pentru a structura realitatea pornind «le 
la Unul prim. Vezi Elemente de teologie, 100: monadele sunt 
analogul Unului, adică joacă rolul lui, la un nivel ulterior; 
ibid., 139: în fiecare clasă de realităţi există termeni analogi 
zeilor. La Dionisie, analogia nu mai are un sens epistemo- 
logic, ci unul ontologic: fiecare fiinţare are o anumită capa- 
citate a de imita pe Dumnezeu, respectiv de a-l cunoaște, 
dar această capacitate este determinată de proporţia în care 
o ființare sau alta a fost iluminată, respectiv de meritul sau 
măsura ei. Proporția aceasta nu este o restricţionare a 

manifestării divine, nici o limitare a iluminării pe care o 
primesc lucrurile. Din contră, proporţia reprezintă principiul 
care stă la baza ierarhiei și care pune în mișcare această 
constantă înălțare a realității spre Dumnezeu: măsura pro- 
prie nu poate fi depășită, dar poate fi împlinită. Tocmai 
faptul că există unele fiinţe care au o măsură mai mare 
garantează actul inițiatic: cel care deţine mai mult poate 
transmite celui ce are mai puţin. Fără această diferenţiere 
proporțională nu s-ar putea imagina iniţierea sau ierarhiza- 
rea (în sensul de conducere ierarhică a celui neiniţial), 
respectiv desăvârşirea (ca act de a desăvârși pe cel încă 
nedesăvârșit). De asemenea, fără această transmitere 
proporţională descendentă, de la cel mai iniţiat spre cel mai 
puţin iniţiat, nu pot exista comuniunea și unitatea ierarhică 
a întregii realităţi. Or, pentru Dionisie, este esenţial faptul 
că imitarea lui Dumnezeu se face în comuniune (prin chiar 
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“acest act dle transmitere a iniţierii), iar nu în mod izolat. Mai 
mult, chiar și în cadrul unui singur intelect există proporţie 
dintre diferitele facultăți care conlucrează la înălțarea lui 
(lerarbia cerească, X, 3). În Despre numele divine, IV, 20, 
*p. 166.1-3, Dionisie explică necesitatea proporţiei și a trans- 
iterii proporţionale. Astfel, dacă binele nu ar fi prezent în 
“mod proporţional, ci ar fi prezent în mod egal pentru toate 
“ucrurile, atunci „cele mai dumnezeiești și mai venerabile ar 
fi la nivelul celor din urmă”, ceea ce ar însemna că, de fapt, 
SNiCi nu ar mai exista cu adevărat binele însuși, nici principiul 
tuturor lucrurilor. GRIGORIE DE NAZIANZ (Cuvântări, 28, 4.16) 
Vorbește despre maniera proporţională a iluminării fiinţelor 
incorporale conform rangului lor (kară Tv &vaioyiav Tic 
duce) sau despre iluminarea fiecărui nivel îngeresc în mod 
Oporţional ordinii în care este așezat (ibid, 28, 31.19). 
Jezi Și GRIGORIE DE Nyssa, Tâ/cuire la Cântarea Cântărilor, 
240.7: deși Dumnezeu rămâne incomprehensibil, cel curat 
GU inima îl vede pe Dumnezeu în mod proporţional, adică 
potrivit capacităţii sale. 

n fraza aceasta, Dionisie folosește trei cuvinte construite 
bornind de la substantivul Bec („Dumnezeu”): Beoeâns 
clumnezeiesc”), 9e60ev („de la Dumnezeu”), 70 Geouiunrov 
imitarea lui Dumnezeu”). Nu este întâmplător, de vreme 
3 ierarhia (care este constituită în mod triadic) este definită 
rin trei caracteristici (ordine, ştiinţă și activitate). În plus, 
rhia este de la Dumnezeu și înspre Dumnezeu, având 
săși acest caracter dumnezeiesc, într-o măsură proprie. 
le trei caracteristici ale ierarhiei, precum și cele trei apariţii 

2 cuvântului Ge6g corespund celor trei direcţii care 
icturează realitatea în înțelegerea neoplatonicilor, dar și 
Ji Dionisie: procesiune, manenţă (sau rămânere), conver- 
e (sau întoarcere). În continuarea tratatului (II, 2, 
10-17), Dionisie va propune încă o definiţie a ierarhiei. 
lerarbia bisericească, |, 3. 

t context, TedeTapyik6g este folosit cu sens adjectival: 
e ține de sau aparţine principiului desăvârșirii. Termenul 
utilizat în legătură cu conceptul de rederapxia („princi- 
| desăvârşirii”). Specific doar lui Dionisie, acesta face 
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parte din linia de temeni compuși: 0eapyia („tearhie”), 
Kvpiapxia („principiul domniei”), raăapyia („principiul ordi- 
nii”), &tovoupyia („principiul stăpânirii”). În schimb, forma 
lui adjectivală se regăsește în gândirea neoplatonică, fiind 
folosit foarte mult de Damascius (Despre primele principii, 
III, 117.8; 118.12; 145.5; Comentariul la Parmenide, Il, 
36.21; 95.27). Vezi nota 48. 
Faptul de a fi neasemenea (7% ăvoporov) este considerat un 
nume divin (Despre numele divine, IX, 1, p. 207.7), în sen- 
sul în care Dumnezeu nu poate fi asemănat cu nimic, ci 
toate lucrurile sunt inadecvate și incapabile să îl descrie 
Totuşi, în pas timp, asemănarea este și ea un nume divin 
(ibid., IX, 7), în sensul în care toate lucrurile primesc 
asemănarea cu Dumnezeu, deoarece sunt create după ima- 
ginea sau după chipul lui (ibid., IX, 6, p. 211.20: kară eiav 
ikova). Este vorba de o asemănare nereciprocă și nesimetrică, 
În acest sens, frumuseţea divină nu este amestecată cu 
neasemănarea, adică nu rămâne departe de niciuna dintre 
fiinţări, ci, aşa cum se precizează mai sus (II, 3), niciuna 
__ dintre cele ce sunt nu este lipsită de participarea la frumos. 
Chiar dacă Dumnezeu este în esenţă neasemenea, el este 
sursa asemănării, în virtutea căreia toate lucrurile se aseamănă 
cu Dumnezeu. Tocmai această asemănare face cu putință 
folosirea numelor divine, dar și existenţa ierarhiilor, care au 
„rolul de a se asemăna cu Dumnezeu. Totuși, nu este o 
jasernânare exterioară, un simplu efort al realităţii de a imita 
Dumnezeu, ci este vorba de o asemănare pusă dintru 
ut în if de către Dumnezeu, și care decurge din 
că Dumnezeu este cauza tuturor lucrurilor. 
„ în cele ce se desăvârșesc, frumusețea divină 
mod identic, „de nedistins” sau „neschimbar 
G). Tocmai această neschimbare, permanență 
i divine, care nu se amestecă cu neasemănarea, 
identitatea atunci când trece în cele ce 
ce. ui acestea să se poată desăvârși. Vezi 
îi triva lui Eunomie, 1, 1, 503.3, despre 
t de nedistins în privința naturii. 
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lai precis, această desăvârșire se realizează prin faptul că 
crurile iau forma sau înfățișarea frumuseţii divine. Această 
umusețe rămâne neschimbată în ea însăși, chiar dacă atâ- 
4 lucruri iau înfățișarea ei. Lucrurile se desăvârșesc tocmai 
măsura în care ele sunt niște formări (u6pepooiw) după 
»delul acestei frumuseți. 
a. 1.26: „a zis Dumnezeu: Să facem om după chipul și 
pă asemănarea Noastră”. Tema filozofică a asemănării cu 
inul se regăsește la PLAroN, Tbeaitbetos, 176b 1: pentru 
apa de rău, sufletul trebuie să fugă de pe pământ spre 
, iar fuga aceasta constă în asemănarea cu zeul: Ouoiwoic 
. Vezi, de asemenea, Phaidros, 253b 1 (în cursa cerească 
urul ființei, fiecare suflet se aseamănă unui zeu anume) 
ublica, 613b 1 (zeii nu ignoră pe cel ce vrea să se 
mene zeului prin virtute). Tema este continuată de PLorin, 
>ade, |, 0, 0.20 (sufletul devine bun și frumos când se 
mănă zeului, care este sursa binelui și frumosului). Vezi 
OCLUS, /eologia platonică, |, 80.4-5 (cel ce se aseamănă 
Ir este mai fericit). La Proclus, asemănarea are un rol 
> important de jucat în structura realităţii: lucrurile care 
samănă mai mult cu divinul participă mai mult la acesta 
smit mai puternic adevărul divin (vezi Comentariul 
bublica, II, 124.16), iar conversiunea lucrurilor spre 
se realizează prin asemănare (Elemente de teologie, 
nisie, scopul principal al ierarhiei este asemănarea 
1) cu Dumnezeu. Totuși, apare acest element 
itatea însăși, gândită ca o ierarhie, este constituită 
anezeu cu scopul acestei asemănări. Altfel spus, 
a nu are sens numai pentru realitate, în sensul în 
>mănarea cu divinul reprezintă excelența oricărui 
f. PRocius, Teologia platonică, |, 79.25), ci și pentru 
eu, care vrea ca lucrurile să i se asemene și care 
„cauza asemănării (Despre numele divine, IX, 6, 


„Ca toţi să fie una, după cum Tu, Părinte, întru 
îu întru Tine”; 1 Cor. 6.17. Unirea (Evwoiw) cu 
U este o temă constantă la Dionisie: vezi Despre 
vine, |, 4, p. 112.14, unde se arată că Dumnezeu 
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însuși este o unitate și o putere unificatoare care restrânge 
întreaga realitate într-o „unire ce imită pe Dumnezeu 
(eopiunrov Evwow). Vezi şi Teologia mistică UI, 1, p. 142.8), 
al cărei scop este tocmai „unirea cu cel mai presus de orice 
ființă și cunoaștere”. Acelaşi scop — adică asemănarea și 
unirea cu Dumnezeu — îl va avea și ierarhia noastră: vezi 
Ierarhia bisericească, Il, 1, p. 68.17. Pentru nuanțele filozo- 
fice ale acestui concept, vezi PLOTIN, Enneade, VI, 9, 3.11-14 
(despre unirea care anulează cunoașterea „lucrului” cu care 
sufletul se unește), IAMBLICHOS, Misteriile egiptenilor, 2, 
96.13-97.2 (despre unirea teurgică, ce nu se realizează prin 
cunoaștere pur filozofică, ci prin acte mai presus de 
înţelegere și prin puterea simbolurilor înțelese doar de zei), 
PROCLUS, Comentariul la Republica, 1, 81.10 (despre unirea 
mistică cu Unul). 
. „Indrumător” (kaOnyeuov) este termenul prin care Proclus îl 
desemnează pe maestrul său, Sirianus (7Zeologia platonică, 
I, 2.14; Comentariul la Alcibiade, 88.12), iar Damascius pe 
Isidor (Despre primele principii, Ul, 111.12). În alt context, 
Dionisie însuși se referă la Hieroteu drept „renumitul nostru 
îndrumător” (Despre numele divine, Il, 9, p. 133.13) 
Termenul îi indică de obicei pe „dumnezeieștii îndrumători 
ai ierarhiei noastre” (Jerarbia bisericească, IV, 12, p. 103.13), 
adică pe teologii care au transmis revelaţia. O altă referire 
la Dumnezeu ca îndrumător regăsim în lerarbia bisericească, 
V, 3, p. 111.21. Dionisie însuși nu se pune pe sine în seria 
îndrumătorilor ierarhici, ci se consideră un „învăţător al 
sufletelor nou-iniţiate” (Despre numele divine, III, 2, 1408). 
i idee se regăsește la GRIGORIE DE NAziANZ, Cuvântări 
3, 31.20: îngerii sunt „formați și amprentaţi după frumusețea 
divină” (TG KaAG poppovpuevaş Kai TvnovuEvuc), încât ei înșiși 
devin lumină și pot comunica mai departe lumina. 
primă instanţă, ăyaipa este „statuia unui zeu” (vezi nota 
)). În Despre numele divine, IX, 1, p. 207.8, ăyadpa indică 
ele divine, iar în /erarbia bisericească, III, 3, p. 82.14 
ează tainele a căror explicație constituie subiectul 
i. Tot „statui” sau „imagini” devin și membrii ierarhiei 
care imită pe Dumnezeu (îbid., IV, 1, 96.23). Ideea 
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aetului ca statuie divină se regăsește la Clement 
ilexandrinul. Statuie divină și sfântă este numai sufletul 
pt (Stromate, 7, 3, 16, 5.2), cel în care se află cunoașterea 
ii Dumnezeu (7, 5, 29, 6.2), precum și cel ce crede în 
îi nezeu (7, 5, 29, 8.2). Imaginea sufletului ca statuie 
zulptată de el însuși apare la PLOTIN, Enneade, |, 6, 9.7-15. 
xpresia „oglindă fără pată” (Econrpa aknMi5wTa) este 
eluată din Înf. 7, 26: „Ea înțelepciunea] este strălucirea 
Iminii celei veșnice și oglinda fără pată a lucrării lui 
umnezeu și chipul bunătăţii sale”. Aceeași expresie este 
losită în Despre numele divine, IV, 22, p. 170.1-2, într-un 
text în care Dionisie argumentează că răul nu poate veni 
“la îngeri. Vezi și 2 Cor. 3.18. Metafora oglinzii este 
ezentă în gândirea creștină: vezi GRIGORIE DE NyssA, Tâ/cuire 
i Cântarea Cântărilor, 257.3 („oglinda bisericii”, în care se 
ate privi „Soarele Dreptăţii”) și GRIGORIE DE NAZIANZ, 
ud ntări, 28, 20.9, cu referire la 7 Cor. 13.12: „vedem acum 
prin oglindă”. 
za tearhică indică prima manifestare de lumină a tearhiei. 
sta se manifestă mai întâi prin intermediul îngerilor, 
2 O aprind mai departe, în nivelurile ulterioare, până la 
Jul ierarhiei noastre. Totuși, noi nu putem primi raza 
decât „tăinuită în diversitatea vălurilor sacre” (vezi, 
"1, 2). De aceea, ceea ce îngerii au primit din această 
tearhică ajunge la noi sub forma simbolică a descrieri- 
erilor. Manifestările simbolice ale îngerilor au pentru 
| unui „dar de lumină principial”. Pornind de la el, 
licaţii, vom putea fi ridicaţi și noi spre această rază 
care este sursa darului. Vezi și Despre numele divine, 
„ despre „raza Scripturilor tearhice”, care dă măsura 
i noastre de a contempla și de a înțelege numele 
, precum și Ierarhia bisericească, V, 4, p. 107.2-6, 
> descris parcursul luminii: mai întâi în intelectele 
i transparente, apoi în cele ulterioare. Vezi și GRIGORIE 
ANZ, Carmina de se ipso, 1373.13, despre cei ce pri- 
imii „raza lui Dumnezeu” (&kTiva 0e05). 
7.13: „o împărtășesc fără părere de rău (sau fără 
și nu ascund comorile ei [ale înţelepciuniil”. Cuvântul 
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&pO6vwş înseamnă propriu-zis „fără invidie”, originea cxpre- 
siei fiind PLATON, Timaios, 29e: zeul care a făcut universul 
este bun, iar cel ce este bun nu poate fi invidios, cle accea 
zeul a tăcut totul cât mai asemănător cu el însuși. Vezi și 
Phaidros, 247a 7, unde Platon spune că invidia este izgoniti 
din alaiul divin și, tocmai de aceea, acestui alai i se poate 
alătura orice suflet capabil să contemple lumea inteligibilă 
IAMBLICHOS (Misteriile egiptenilor, 1, 41.4) explică actul tcur- 
gic prin generozitatea zeilor: aceștia sunt cei care, în 
bunătatea lor, realizează uniunea sufletului cu divinul 
Aceeași idee este reluată de Pnocrus în 7eof/ogia platonică. 
|, 74.14, unde generozitatea zeilor este legată de providența 
exersată de ei asupra realităţii, sau I, 124.25, referitor la 
bunătatea generoasă a divinului. În Comentariul la Timaios 
1, 363, Proclus explică de ce intelectul divin nu poacei 
caracterizat de invidie: deoarece invidia vine din lipsa lucru- 
rilor bune, ceea ce nu poate fi admis despre intelectul divin. 
Vezi și DIONISIE, Despre numele divine, VIII, 0, p. 2231] 
(revărsarea generoasă a puterii de a îi); Jerarbia bisericească, 
IV, 9, p. 101.7 (transmiterea generoasă a intelecţiilor îngeresti); 
ibid., V, 4, p. 107.7 (referitor la îngerii de pe nivelurile 
superioare, care arată celor secunde priveliştile divine). 
Această regulă, enunțată și mai jos (Jerarbia cerească, |N, 
3), constă în faptul că puterile prime le călăuzesc și le inițiază 
pe cele inferioare, transmiţându-le revelația primită de ele 
PRocLus (Elemente de teologie, 122) exprimă, de asemenca, 
această regulă: fiecare nivel divin exersează providenţa sa 
asupra nivelurilor ulterioare. La un alt nivel, PLATON (Republica, 
519d-e) vorbește despre faptul că preocuparea legii în cetate 
este aceea de a face ca toate clasele să transmită unele altora 
beneficiile pe care le poate transmite fiecare. 

Avăratic are două sensuri: dispunere sau ordine (vezi 
lerarbia cerească, XIV, 1, p. 50.5: „ordinile fiinţelor cerești”), 
dar și dispoziţie sau ordin. Dispoziţiile despre care este 
vorba aici se referă la faptul că cel ce primește raza tearhică 
trebuie să se umple de ea, dar și să o transmită mai departe, 
să o aprindă în nivelurile care îi urmează. „Dispoziţiile 
acestea explicitează regula tearhică, sau arată că aceasta 
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orinde două indicaţii, una pentru cel ce desăvârșește, 
Că transmite desăvârșirea, iar alta pentru cel ce-o primește, 
Și, în cele din urmă, fiecare membru al ierarhiei este atât 
săvârșit, cât și desăvârșitor. Astfel, cel ce se desăvârșește 
zbuie să se umple de splendoarea pe care o primește, iar 
| ce desăvârșește trebuie să aprindă această splendoare 
“ceilalți. Altfel spus, regula tearhică nu este referitoare 
imai la providenţa exersată de nivelurile superioare asupra 
2Ior subordonate, ci se referă și la cel providenţiat: faptul 
acesta face parte din ierarhie înseamnă că el trebuie să 
i ignore iniţierea care ajunge până la el, ci să se umple 
> ea în mod sacru. 
Cor. 12.4-11. PLAroN (Republica, 433a 8) arată că dreptatea 
camnă a face lucrurile proprii (TO T& avTEDd npărrew), fără 
se încurca cu ceea ce nu ne este propriu. 
rmenul Qeworikog („încdumnezeitor”) apare numai la Dionisie, 
două contexte (c/. lerarbia cerească, VI, 1, p. 26.3), fiind 
luat apoi de Maxim MĂRTURISITORUL (Răspunsuri către 
Asie, 15.50). El este apropiat de un alt termen, folosit în 
Spre numele divine, ||, 7, p. 131.10: ExOewri6c. De origine 
Oplatonică, acesta apare la Pnocrus (Elemente de teologie, 
9; Comentariul la Parmenide, 1066.23), cu același sens: 
ire divinizează sau îndumnezeiește”. 
prentarea intelectelor sacre (adică a îngerilor) nu înseamnă 
zenţa unei forme anume, a unui model imprimat în 
stea. Este vorba mai degrabă de o amprentare dinamică, 
Ordinul activităţii pe care o au aceste intelecte. În mod 
sular, ele constau într-o manitestare tearhică, sunt efectul 
estei manitestări a razei tearhice, dar, în același timp, preiau 
astă activitate tearhică de manifestare şi transmit mai 
arte lumina. Amprentarea lor înseamnă că ele fac exact 
i ce tearhia însăși face în ele: aprinde lumina tearhică. 
] spus, tearhia aprinde lumina tearhică în niște intelecte 
vor aprinde mai departe această lumină. Rostul acestor 
acte, activitatea pe care o vor exersa ele, constă tocmai 
sea ce sunt ele, în amprenta pe care o primesc de la 
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179. Vezi Despre numele divine, IV, 22, p. 169.22: „îngerul este 
imagine a lui Dumnezeu” («gikv: EoTi Tod Qeod O ăyyeioc). 

180. Definiţia este oarecum circulară. Astfel, pentru Dionisie, 
ilepovpyeiv înseamnă „a lucra în mod sacru sau a realiza o 
ierurgie”, dar sensul lui esenţial este acela de a lucra în 
cadrul ierarhiei sau în mod ierarhic. Ierarhia însăși este 
realitatea, transformată de prezența principiului divin, de 
iluminările tearhice. De aceea, ierarhia (iepapyia) este 
definită aici ca o ordine care „lucrează ierarhic” (iepovpyovdouv) 
propriile iluminări, prin științe ierarhice. iepovpyeiv nu poate 
fi tradus ca atare, ca verb, de aceea îl parafrazăm prin a 
lucra în mod sacru”, dar el este legat de termeni precum 
lepovpy6s („ierurg”) sau ispovpyia („ierurgie”), termen care, 
la rândul lui, trebuie pus alături de Beovpyia („teurgie” sau 
lucrare divină) sau reAeotovpyia („lucrare desăvârșitoare”) 
Dacă iepovpyia este lucrarea sacră a ierarhiei, Beovpyia este 
lucrarea lui Dumnezeu și, mai precis, lucrarea lui lisus pen- 
tru mântuirea neamului omenesc. 

181. A doua definiţie a ierarhiei (după cea din capitolul III, 1) 
introduce un aspect nou: ierarhia este o dispunere 
(Stak00uno!G) sacră. Totuși, trebuie observat aspectul circu- 
lar al definiţiei. Dacă în neoplatonism Siak6ounoiş indica o 
serie de realități ce decurg în mod ordonat de la un princi- 
piu unitar, în schimb, la Dionisie, ceea ce contează nu este 
dispunerea în sine, ca o serie de entități, ci mai degrabă 
faptul că această dispunere lucrează propria ei iluminare 
sau că ea constă în a activa iluminarea care i s-a transmis, 
lar activarea acestei iluminări, lucrarea ei, presupune aprin- 
derea ei mai departe, în cele succesive. Ordinea, dispunerea 
propriu-zisă, nu este decât un reflex sau un efect al faptului 
că ierarhia însăși a fost mai întâi iluminată, adică a primi 
ea însăși iluminarea de la Dumnezeu, iar odată ce ea lucrează 
această iluminare, transmiţând-o mai departe, transmiterea 
implică o ordine a transmiterii, de la cel ce transmite spre 
cel ce primește. Însă sensul concret al dispunerii, al struc- 
turii ierarhice, se atenuează în fața scopului ierarhiei: ca este 
o iluminare care iluminează. Ea nu este ceva iluminat, adică 
O structură deja existentă, care primește o iluminare, ci ea 
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stă într-o iluminare și se manifestă ca atare, adică ilumi- 
sază la rândul ei. Tainele iluminării ei, pe care ea însăși le 
crează, nu sunt aplicate asupra ei, ci sunt însăși existența sa, 
livitatea sa. locmai în acest sens ierarhia se aseamănă cu 
fincipiul ei: clacă acesta este cel care a iluminat-o, ea însăși 
nstă în iluminare și în transmiterea acestei iluminări. 
Desăvârşirea” (Teeiwo1G) este înţeleasă în acest context, dar 
în cele mai multe cazuri în acest tratat, ca act de desăvârșire, 
un proces de a atinge desăvârșirea. Există însă cazuri în 
fe Dionisie se referă la desăvârșire ca stare de desăvârșire 
aia atinsă (TEAEL0TNG), vezi, mai jos, III, 2, p. 195. 

Cor. 3.9: „noi împreună-lucrători cu Dumnezeu suntem”; 
es. 3.2: „împreună-lucrător cu noi la Evanghelia lui 
IStOs”. Vezi și 3 In. 8. lermenul ovvepyos apare la Platon, 
ie se referă la Eros, singurul care conlucrează pentru ca 
ura umană să atingă virtutea și să ajungă la cunoașterea 
imMuseții absolute (Bancbetul, 212b 4). La Proclus, o cauză 
Derioară conlucrează în activitatea celei subordonate, de 
Me ce aceasta însăși este efectul cauzei ce o precedă 
lemente de teologie, 70.25). Totuși, trebuie observată o 
renţă: pe dle o parte, conlucrarea sau „sinergia” despre 
2 vorbeşte Dionisie se referă la actul desăvârșirii, iar nu 
Ul creaţiei, care este rezervat lui Dumnezeu. Pe de altă 
e, Proclus spune că, în activitatea de producere realizată 
O cauză secundă, cauza anterioară conlucrează, pe când 
ionisie se întâmplă invers: cei din ierarhie (îngerii, dar 
Di, în cele din urmă) devin împreună-lucrători cu 
nezeu, care este singura cauză. Vezi și ORIGEN, Contra 
elsus, 5, 58.17, despre Hristos, ca înger care conlucrează 
u mântuirea oamenilor. 

spus, ierarhia nu este decât activitatea lui Dumnezeu, 
festarea lui, însă descoperită mai departe și care se desă- 
ste întru această arătare și imitare a activităţii divine. 
Nea ierarhiei” (râErc iepapyiaş) nu se referă la o structură 
elor care compun ierarhia. Este vorba, mai degrabă, 
idine dinamică, o ordine a transmiterii, în care fiecare 
ât receptor, cât și sursă a revelaţiei. 
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186. Cf. Piaron, Pbaidon, 69c 5-7: cel purificat și iniţiat (6 5 
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189. 


190. 


191. 


2, 


Keka0appEvos TE Kai rereieouEvoc) va locui împreună cu zeul. 
Platon se reteră aici la cei care s-au ocupat cu filozofia. Vezi 
și Phaidros, 250c, despre starea de purificare în care sulle- 
tul contempla lumea inteligibilă, atunci când eram noi înșine 
puri (kaapoi Svrec). PLorIn (Enneade, |, 6, 6.1-8) arată că 
purificarea constă în virtute și în înțelepciune, iar în II, 
6.5.16-18, purificarea sufletului este descrisă ca a nu privi 
spre ceva străin, a nu vedea imagini străine și a nu construi 
din ele afectări pătimașe. Pentru IAMBLICHOS (Misteriile egipte- 
nilor, 10, 290-291), purificarea se poate realiza prin ritualuri 
teurgice. 

Dionisie distinge pe cei ce conduc pe alţii spre desăvârșire 
(Tovwg GE TeAeotovpyeiv) sau lucrează desăvârşirea acelora, de 
aceștia din urmă, care sunt aduși la desăvârșire (Tovc utv 
edeioBar). 

„Desăvârșire” (reAgorng) indică aici starea deja împlinită de 
desăvârșire, iar nu procesul desăvârșitor. 

Altfel spus, în toate aceste acţiuni sinergice sau de conlucrare 
între îngeri, de fapt, cea care lucrează este fericirea divină, 
Dumnezeu însuși. În fericirea divină nu este nici o neasc- 
mănare, așadar, niciuna dintre activităţile ierarhice nu este 
distinctă de Dumnezeu, separată și neasemenea lui. Din 
contră, toate sunt preluate şi subsumate de fericirea tearhică, 
în numele căreia și pentru care îngerii sunt împreună-lucrători. 
„Luminare” (PoTiou0c) este termenul care va da în /erarbia 
cerească numele luminării (porioua) sau botezului. 
Singura ocurență a acestui termen compus de Dionisie: 
avToTeAeTapyia, „principiul însuși al desăvârșirii”. 
„Anterior desăvârșirii” (nporeigioc) sau „pre-desăvârșit”, adică 
desăvârșit înainte de a fi primit desăvârșirea, sau desăvârși 
fără să fi fost supus unui proces de desăvârșire, așa cum se 
întâmplă cu toate celelalte ființări care participă la ierarhie. 
Vezi și Despre numele divine, |], 10, p. 134.11, referitor la 
dumnezeirea Fiului, sau VII, 2, 196.11, despre faptul că lipsa 
intelectului aplicată lui Dumnezeu nu arată o nedesăvârșire, 


ci o pre-desăvârșire, o anterioritate faţă de orice desăvârșire. 


Termenul este preluat de loan Damaschinul. Vezi, de pildă, 
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2atica, 5.28, despre faptul că Dumnezeu este supra-desă- 
t şi anterior desăvârșirii (VnepTeAnG Koi TpoTEAeioc). 
i Caclrul ierarhiei se lucrează purificarea (k&Bapoiq), lumi- 
rea (PoTiou0G) și desăvârșirea (Tehciwo1g), în sensul în 
fiecare membru al ierarhiei este atât agentul celor trei, 
și subiectul lor, primindu-le de la altcineva. În schimb, 
umnezeu — indicat aici ca „fericirea divină” — este cel care 
iritică, luminează și desăvârșește, fiind, în același timp, 
riticarea, luminarea și desăvârșirea însăși, precum și din- 
lo de acestea trei și dincolo de orice tip de sacru. Sacrul 
pOv, de la care derivă termenul compus iepapyia, „ierarhie”) 
Bia în a lucra aceste trei trepte ale asemănării cu 
imnezeu. În schimb, Dumnezeu — cauza lor, cel ce doar 
lucrează, fără a fi vreodată subiectul lor — este dincolo 
e sacru și deci de orice ierarhie. Ierarhia lucrează sacrul, 
Dumnezeu îi este cauză; ierarhia manifestă ceea ce 
imnezeu face cu putinţă și depășește, în același timp. Vezi 
Jerarbia bisericească, V, 3, despre aceste trei puteri 
mnezeiești, precum și V, 7, unde ele sunt puse în corelaţie 
| cele trei ordine bisericești: slujitori, preoţi, ierarhi. 
igorie de Nazianz amintește cele trei trepte (purificare, 
dinare și desăvârșire) în Cuvântări, 40, 413.1-3. Vezi, de 
:menea, MAXIM MĂRTURISITORUL, Răspunsuri către Talasie, 
215-220. 
IN (Enneade, |, 2, 4.0-7) descrie purificarea ca un proces 
Uprimare a tot ceea ce este străin (Gpailpeoic GAdoTpiov), 
nd doar ceea ce este de forma binelui (ăyaoei5nc). 
ORIE DE NAZIANZ (Cuvântări, 39, 344.0) identifică începu- 
ințelepciunii cu purificarea prin frica de Domnul, iar 
ORIE DE Nyssa (Tâ/cuire la Cântarea Cântărilor, 439.6-8) 
ește despre sufletul purificat, care nu poate avea nimic 
a în el decât pe Dumnezeu. În /erarbia bisericească, 
p. 109.15, rolul de a purifica și separa revine slujitori- 
EITovpyoi). 
 „contopire” (ovupvpoş), cf. Paron Pbaidon, 66b 5, 
2 sufletul care, în viaţa de acum, este contopit 
ovpu&vn) cu răul, adică cu trupul, fapt care îl împiedică 
ză adevărul. Expresia este preluată de PLorin (Enneade, 
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1, 6, 5.34), care descrie situaţia unui suflet corupt și contopit 
cu răul, pe care îl ia drept bine. La PRocLus (Comentarii! la 
Parmenide, 770.31), termenul apare tot cu sensul negativ 
al posibilității de a privi ideile într-o confuzie totală. În Despre 
numele divine, Dionisie revine de mai multe ori asupra ulei 
că Dumnezeu păstrează lucrurile necontopite (&ovupvpra), 
„fiecare conform raţiunii și definiţiei proprii” (vezi, de pildă, 
VIII, 5, p. 202.9). 

Imaginea unei neasemănări maxime, ce rezultă cin totala 
depărtare de prezenţa și de guvernarea divină, este prezentată 
de Platon în Omul politic, 273d G-e 1: lăsat să se dezvolte 
singur, fără intervenţia directă a zeilor, universul riscă, în 
cele din urmă, să se scufunde în „marea infinită a nease- 
mănării”. Vezi și PaRocius, Comentariul la Alcibiade, 310, 
despre cei ce ignoră adevărata frumuseţe și care, îndrep- 
tându-se spre materie, tind spre „marea neasemănării”. Mai 
sus (Jerarbia cerească, II, 2, p. 19.3-4), Dionisie spune că 
fericirea divină nu este amestecată cu nici o neasemănare: 
la fel și „frumuseţea adecvată lui Dumnezeu” (ibid, II, 1, 
p. 17.5-6). Tocmai în acest sens se arată aici că cel ce se 
purifică trebuie să se elibereze de orice contopire cu neast- 
mănarea, urmând modelul acestei fericiri neamestecate. 
Totuși, dacă frumuseţea divină este neamestecată cu 
neasemănarea, în sensul că nici o realitate nu rămâne în atara 
ei, lipsită de participarea la ea, în schimb, cel ce se puritică 
trebuie să se elibereze de neasemănare, adică să se asemene 
doar cu frumuseţea divină, dând la o parte orice lucru străin. 
Pentru „ochii intelectului”, vezi și Jerarbia cerească, |, 2, 
p. 84. Expresia este preluată de Maxim MĂRTURIsIrORUL, 
Mistagogia, 23.2. 


. Există o trecere logică între cele trei trepte: cel ce se purifică 


se eliberează de orice altceva, pentru a putea primi lumina; 
cel ce se luminează se umple de lumină, pentru a ajunge la 
puterea contemplativă a intelectului pur; cel ce se desăvâr- 
șește primește știința celor contemplate. Această știință are 
în ea însăși o putere desăvârșitoare, adică este o știință lucra- 
tivă, care poate fi aplicată mai departe asupra celui ce ai avea 
nevoie să se purifice, să se lumineze și să se desăvârșească. 
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Cu alte cuvinte, cel ce se desăvârșește trebuie să devină, la 
inclul lui, purificator, adică să primească știința celor pe 
le-a contemplat și să o aplice din nou, asupra cuiva pe 
ate îl va purifica. În felul acesta, există o decurgere firească 
Eu mai între cele trei trepte (purificare, luminare, 
esăvârșire) atunci când acestea sunt înțelese ca aplicate 
5Upra cuiva, ci și între receptarea lor, respectiv aplicarea 
r asupra altcuiva. 

SII 2, p. 18.3: scopulierarhiei este acela de a face din 
em rii ei „oglinzi foarte transparente”. Cei ce luminează 
| sunt încă intelecte „foarte transparente”, ci doar „mai 
nsparente”, în drum spre această transparenţă totală, ceea 
inseamnă că drumul spre desăvârșire nu se termină odată 
faptul de a primi purificarea, luminarea și desăvârșirea, 
se continuă cu faptul de a purifica, lumina și desăvârși 
altcineva. Chiar și acestea reprezintă moduri de a imita 
Dumnezeu. 

adoare” (aiyin), termen des întâlnit în poemele lui 
rie de Nazianz: de pildă, în Carmina dogmatica, 440.5, 
eritor la splendoarea îngerilor (ăyyeiuăş aiyin). 

fel, treapta cea mai înaltă nu constă în a primi desăvârșirea, 
d a O transmite mai departe. Dacă primirea desăvârșirii 
upune a deveni părtaș la știința desăvârșitoare, a 
ăvârși pe altcineva constă în a-l iniţia în această știință. 
ă la început ierarhia era definită ca „ordine, știință și 
tate”, acum devine mai clar faptul că activităţile speci- 
ierarhiei urmează o anumită „ordine”, ele au scopul de 

Ni această „știință”, care nu este păstrată pur și simplu, 

e pusă în mișcare, este transmisă mai departe, în cadrul 

ității” ierarhice. Asttel, ordinea, știința și activitatea nu 

uccesive, ci concomitente: în fiecare moment al par- 

lui ierarhic ne aflăm într-un anumit punct al acestei 

“la un anumit grad de receptare a științei și într-un 

t punct al activității de transmitere a științei. 

e din ierarhie nu sunt „clasele” ei, ci mai degrabă 

țele de transmitere din cadrul ei. Vezi nota 156. Astfel, 

a lui Dumnezeu și conlucrarea cu el nu se fac de 

care înger în parte sau de către fiecare nivel îngeresc 


ai 


] 


P 
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în parte, ci în dinamica transmiterii, care, în cadrul unei 


ordini, trece de la cel ce purifică la cel ce se puritică, de la 
cel ce luminează la cel ce se luminează, de la cel ce 
desăvârșește la cel ce se desăvârșește. Chiar dacă prin „ordine 
putem înțelege și participanţii la o anumită ordine, totuși, 
la Dionisie, o anumită „clasă” ierarhică nu este nicioclată 


înţeleasă izolat de întregul ierarhiei, ci întotdeauna integrată 


în ordinea transmiterii care îi dă sens. 

„Împreuna-lucrare” (ovvepyia) corespunde termenului 
„impreună-lucrător” (ovvepy6c), ce descria mai sus pe liccare 
dintre membrii ierarhiei. Cf. Ierarbia cerească, |Il, 2, p. 15.10 
Pasajul are o structură aparent circulară: activitatea ordinilor 
ierarhice se află, în primul rând și în mod esenţial, în tearhic, 
Ea lucrează în mod supra-ființial aceste lucruri și le revelează 
în mod ierarhic. Îngerii primesc de la Dumnezeu puterea de 
a le imita și a le desăvârși, devenind astfel împreună-lucrători 
ai unor lucruri care, de fapt, îi depăşesc, deoarece sunt cleja 
împlinite la alt nivel şi nu ajung la ei decât ca revelate, 
leșirea din această circularitate se face dacă ne gândim că 
lucrurile acestea despre care este vorba aici, și pe care le 
face Dumnezeu, constau tocmai în transmiterea revelatiei, 
iar ceea ce fac ierarhiile este același lucru: să preia revelația 
care lor li se transmite în mod supra-fiinţial (adică de la 
cauza lor supra-ființială) şi să o transmită mai departe, între 
ei, apoi spre ierarhia bisericească. În felul acesta, chiar și 
primirea revelaţiei este tot o împreună-lucrare. În orice 
transmitere, la orice nivel al acesteia (în oricare dintre ierarhii! 
cel ce lucrează este Dumnezeu, pentru că el este cauza și 
sursa oricărei transmiteri. Tocmai de aceea putem vorbi 
despre o conlucrare: pentru că tot ceea ce face ierarhia este 
împlinit de Dumnezeu în mod supra-fiinţial, iar tot cea ce 
face Dumnezeu în mod supra-fiinţial este împlinit ulterior 
în mod ierarhic, adică în maniera transmiterii și receptării 


Pasajul se referă în egală măsură la ierarhia cerească și la 


cea bisericească, ceea ce dovedeşte faptul că, peniuu 
ionisie, cele două ierarhii nu trebuie văzute ca separate, 


ci ca o singură conlucrare a transmiterii revelaţiei divine. 
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finiția se referă la ierarhie în general: la cea cerească, dar 
la cea bisericească. Abia după aceste consideraţii prelimi- 
ire se trece la discutarea ierarhiei cerești. Dionisie amintește 
Despre numele divine, IV, 2, p. 145.3, despre un alt tratat 
săi dedicat îngerilor și intitulat Despre proprietățile și 
dinile îngerești, dar care nu s-a păstrat. 

cor „dh au două sensuri sau două nuanțe: pe de 
arte, este vorba clespre faptul că Scripturile folosesc imagini 
fent nepotrivite, pe care le re-aplică sau le mută de la 
le sensibile la cele inteligibile. Pe de altă parte, aceste 
ini (care aici sunt numite „alcătuirii de forme”), odată 
cate celor inteligibile, își schimbă sensul, ele devin niște 
configurări” (avanidoeic), pentru că imaginile respective 
E folosite pentru altceva decât ceea ce indică ele în mod 

uit, așaclar, și sensul lor va fi altul. Tocmai de aceea, 

iși păstrează caracterul „mistic”, pentru că sensul lor nu 

i este cel comun, ci unul ascuns, pe care urmează să îl 

indem tocmai pornind de la evidenta nepotrivire a 

ului lor imediat. Reconfigurările, adică înţelegerea sen- 

ui „ti pe care îl capătă descrierile aplicare îngerilor, 

E citarea de a ne face să trecem de la imaginile inevi- 

il plurale la simplitatea lor preadumnezeiască, deoarece 

Ste imagini nu sunt menite să clescrie în mod propriu-zis, 

lin contră, clată fiind inadecvarea lor, rostul lor este acela 

Scoate mintea noastră din acest nivel plural al descrie- 

lezi nota 74. 

tă O circularitate inevitabilă în exprimarea lui Dionisie: 

hia este o știință care imită pe Dumnezeu, care, la rân- 

ieste principiul științei ierarhice. Este ca şi cum am 

> că ierarhia e o știință ce imită principiul științei ierar- 

“Totuși, circularitatea este explicabilă şi firească, dacă 

ndlim că ierarhia este, în termenii realităţii create, ceea 

le Și ceea ce lucrează Dumnezeu în mod cauzal și mai 

s de liinţă. 

| spus, scopul ultim al explicaţiilor descrierilor îngerești 

le a lăuda pe Dumnezeu sau de a-i aduce imnuri (Vuveîv), 

ându-l şi mulțumindu-i. De vreme ce revelaţiile care 

la noi prin îngeri se află şi sunt lucrate mai întâi în 
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Dumnezeu, în mod supra-ființial, iar ierarhia le imită și le 
desăvârșește în mod ierarhic, înseamnă că primirea acestei 
revelații (care constă aici tocmai în explicaţia descrierilor 
îngerilor) are scopul de a imita pe Dumnezeu și de a des- 
coperi prezenţa lui, iar aceasta nu poate lua decât forma 
venerării și a mulțumirii. Se pare că ordinea înaintării este 
următoarea: mai întâi, explicăm descrierile îngerilor, apoi, 
înţelegându-le, suntem ridicați spre simplitatea lor, ceca ce 
ne va permite să lăudăm pe Dumnezeu, venerându-l și 
mulțumindu-i. Venerația și mulțumirile sunt cele potrivite 
principiului desăvârșirii (reAeTapyikaic), dar se poate înțelege 
şi că ele păstreză caracterul acestui principiu al desăvârșirii, 
adică ele sunt începutul desăvârșirii noastre. În felul acesta, 
tot Dumnezeu este cel ce desăvârșește prin intermediul 
îngerilor, iar aici, în mod şi mai precis, prin intermediul 
descrierilor îngerilor. Trebuie să observăm, de asemenea, 
modul precis în care funcţionează imnul sau lauda: lăudând 
ierarhia îngerească, ajungem să lăudăm pe Dumnezeu. În 
același fel, numele divine erau ele însele proclamate în 
imnuri (vezi, de pildă, Despre numele divine, XI, 1, p. 217.5), 
dar scopul ultim era acela de a lăuda pe Dumnezeu în imnuri 
C, 3, p. 111.11). 

Cf. Dionisie, Despre numele divine, 1, 3, p. 112.5-0; ibid, 
VIII, 4, p. 201.22-23; Scrisoarea VIII, 1.38-39, p. 174.1. Vezi 
și PLATON, Republica, 509b (despre Binele de dincolo de 
ființă, care dă tuturor lucrurilor faptul de a fi) și Zimaios, 
29e (despre demiurgul care a adus totul la ființă, deoarece 
el însuși este bun). GRIGORIE DE NAZIANZ, Cuvântări, 39.320: 
bunătatea lui Dumnezeu, voind a fi receptată de cât mai 
multe ființări, a conceput mai întâi puterile cerești. PRocus, 
Teologia platonică, |, 82.8-11: divinul este bun și este cauza 
a tot ceea ce există. Dionisie distinge faptul de a fi (10 eivau), 
de ființă (ovoia). Prin acest ultim termen se indică ceea ce 
primește fiecare lucru prin participare la faptul de a fi, dar 
sunt desemnate și cele mai înalte dintre cele ce dețin faptul 
la a fi: adică Dumnezeu sau îngerii (care sunt „primele 
ființe”, cf. Ierarhia cerească, XIII, 4, p. 49.4), respectiv 
sufletul rațional. În schimb, sunt numite în general „ființări” 
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u „cele ce sunt” (1 Svra) toate cele ce au, într-un fel sau 
ul, parte de a fi. 

şi Despre numele divine, IV, 7, p. 151.9: „este frumuseţe 
îiece cheamă toate lucrurile la sine”, context în care 
isie leagă frumuseţea (x&iog) de faptul de a chema 


î PROCLUS, Teologia platonică, |, 70.22-25, unde providenţa 
e explicată prin faptul că zeii produc toate lucrurile și le 
istrează în ființă. La Dionisie, providenţa are un sens ierar- 
3; ea se manifestă nu doar dinspre Dumnezeu înspre 
Ele, ci și în cadrul realității: cele ce participă la 
)vidență (adică toate lucrurile, prin simplul fapt că există) 
IN rol providențţial în realitate, în cadrul căreia ele însele 
it mai departe darul primit de la Dumnezeu. 

zi Prov. 3.10: „mustul va da afară (va ţâșni: expivlo) din 
scurile tale”. În Despre numele divine, IV, 2, p. 145.15, 
onisie vorbește despre „iluminările ce ţâșnesc de acolo”, 
că de la principiul binelui. Ţâșnirea aceasta surprinde 
mentul cel mai apropiat de principiu, în care ceva se 
nifestă de la el. 

TIN (Enneade, III, 2, 9.1-4) sugerează că providența se 
ică asupra unor lucruri diferite de providenţa însăși, căci 
2|, dacă ar exista numai providenţă, aceea nici nu ar mai 
fOvidență, pentru că nu ar mai avea asupra cui să se 
iifeste ca atare. Pentru Dionisie, în schimb, lucrurile nu 
sens în afara providenței divine; el arată că lucrurile 
pă toate la providenţă, și nu ar exista deloc dacă nu 
articipa la principiul celor ce sunt. Acest lucru nu 
lează liberul-arbitru și nici nu garantează o participare 
lină la iluminarea divină. Raza providenţială iluminează 
în mod deplin, dar cele ce participă pot fi incapabile 
mească această iluminare (vezi, mai jos, IX, 3, p. 38.3-10). 
iOnisie, participarea are un paradox foarte subtil care 
ersează: pe de o parte, Dumnezeu este imparticipabil. 
spre numele divine, |, 5, p. 129.10, despre „impar- 
ilitatea (aăueBetia) dumnezeirii atotcauzatoare”, vezi 
„ Comentariul la Parmenide, 725.31, despre impar- 
ilitatea unului. Totuși, deoarece Dumnezeu este cauza 
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tuturor lucrurilor, iar existenţa lor se explică doar prin lip- 
tul că au fost cauzate de Dumnezeu, de fapt, toate lucrurile 
participă la acest principiu al fiinţei lor, care este Dumnezeu, 
aşa cum „multe amprente ale unei peceţi participă la pece- 
tea model” (Despre numele divine, Il, 5, p. 129.7-8). Alitel 
spus, într-un mod paradoxal, toate lucrurile participă la cel 
imparticipabil, pentru că modelul tuturor este ceva complet 
inaccesibil. Totuși, participarea aceasta nu este statică, pre- 
cum imprimarea peceţii, ci, în lucrurile cauzate de Dumnezeu. 
se regăsește modelul dumnezeiesc: așa cum Dumnezeu, prin 
bunătate, a făcut să existe lucrurile și le-a chemat spre el, 
tot astfel lucrurile însele, care au primit această ființă dată 
prin bunătate, vor avea în ele tendința de a transmite mai 
departe bunătatea și de a chema spre Dumnezeu. Aceasta 
este providența: ea nu este doar actul inițial, prin care 
Dumnezeu creează lucrurile, dându-le ființă, și nu este nici 
o simplă purtare de grijă exterioară, explicată prin faptul că 
Dumnezeu este bun, și care ar face ca și lumea să aibă acest 
caracter al bunătăţii. Ci providenţa se referă la faptul că 
realitatea însăși exersează la rândul ei bunătatea care i-a fost 
imprimată. Tocmai în acest sens realitatea este o ierarhie. 
adică o structură în care bunătatea lui Dumnezeu este transmisă 
continuu. Providența este aspectul manifest al prezentei 
divine, care face ca realitatea — cauzată de Dumnezeu și 
imprimată cu modelul lui imparticipabil — să fie o ierarhie, 
adică o sacră primire și transmitere a bunătăţii divine. Provi- 
dența lui Dumnezeu face ca toate lucrurile din realitate să 
aibă, la rândul lor, această atenţie de ordin providenţial față 
de celelalte lucruri din realitate. De aceea, a participa la 
principiul ființei (Dumnezeu) și a participa la providenţa lui 
este același lucru, în ultimă instanţă. 

„Desăvârșit în sine” sau „autosuficient” (avroreAnc). Termenul 
apare la IAMBLICHOS, Misteriile egiptenilor, 10, 6.8, care com- 
pune chiar și conceptul de „desăvârșire în sine” (avToTE)eL0Tns) 
(îbid., 1, 15.25). Proclus vorbește despre existența „absolut 
perfectă” (avroTeAnc) a zeilor (Teologia platonică, 1, 105.19), 
iar în Elemente de teologie, 114, orice henadă perfectă 
(AVTETEAIIG Evăc) este un zeu. Dionisie, în schimb, arată că 
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ngurul desăvârșit în sine este cel anterior desăvârșirii, adică 
imnezeu (vezi, mai jos, Ierarhia cerească, X, 3, p. 41.6-7). 
Despre numele divine, IX, 4, p. 210.1, „desăvârșirea în 
Ne” este utilizată pentru a explica în ce sens Dumnezeu 
ste „același”. 
£ Despre numele divine, V, 2, p. 181.13-15, despre felul în 
je participă diversele realităţi: la fiinţă, la viață sau la 
ielect; VIII, 3, p. 201.17-21, despre faptul că fiecare reali- 
2 participă la o anumită putere: la a fi, la viață sau la intelect. 
are o istorie neoplatonică complexă: pentru PRocLus 
ente de teologie, 39), fiecare realitate se convertește 
e principiul său sub forma pe care a primit-o dintru început 
principiul său: fie ca fiinţă, fie ca viaţă, fie ca intelect. 
15 ordonează Fiinţa, Viaţa și Intelectul în această succe- 
E, indicând prin ele cele trei niveluri ale lumii inteligibile 
zi Elemente de teologie, 101). Vezi, de asemenea, DAmaAscivs, 
Dre primele principii, |, 72.10-20, care distinge cele trei 
Uri dle conversiune, arătând că „cel cauzat este în contact 
auza fie prin cunoaștere, fie prin viață, fie'prin faptul 
de a fi”. Spre deosebire de neoplatonici, Dionisie nu 
isideră că ființa, viaţa și intelectul în sine ar fi distincte 
lumnezeire, ca niște cauze ulterioare, ci consideră că tearhia 
iși este fiinţa în sine și viața în sine (Despre numele 
EI, 6, p. 222.6-15). 
gerii, care participă prin fiinţă, viaţă și intelect. Sufletele 
Cipă și ele în același mod, diferenţa faţă de îngeri fiind 
una de grad al participaţiei. Vezi, de pildă, Despre 
e divine, VII, 2, despre motivul pentru care sufletele, 
sunt raționale, „rămân în urma intelectelor unitare”. 

ia cu transmiterea tearhică este mai mult decât o simplă 
ipare: nu este vorba doar de a primi această transmi- 
Ci și de a o transmite mai departe, de a lucra conform 
teia, în comuniune cu ea. Vezi nota 45. 
IE DE Nyssa (Împotriva lui Eunomie, 2, 1, 69.1-4) arată, 
emenea, că puterea îngerilor o depășește cu mult pe 
nană, deoarece cunoașterea lor nu depinde de prezenţa 
lor de simţ. Vezi și loAN GURĂ DE AUR, Despre 
așterea lui Dumnezeu, 1, 306. 
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219. Expresia este circulară: îngerii se amprentează pe ei înșiși 
în vederea imitării, dar se amprentează tot cu ceva primit 
de la Dumnezeu și care imită pe Dumnezeu. Vezi Despre 
numele divine, IV, 1, p. 144.15: fiinţele inteligibile sunt ampren- 
tate sau se amprentează ele însele după modelul bunătății. 
Amprentarea aceasta constă tocmai în faptul că ele imită pe 
Dumnezeu, adică primesc forma binelui și intră ele însele 
în comuniune cu fiinţările care urmează după ele. Vezi și III, 
2, p. 18.2: ierarhia este amprentată de trumuseţea preadivină 
spre care privește. 
Forma (£i60q) îngerilor nu se referă la o înfățișare exterioară, 
ci la capacitatea lor de a înţelege, fiind vorba de o tormă 
intelectivă (70 voepov ovrâv ei5oc). A-și modela forma 
intelectivă după similaritatea tearhică înseamnă a primi o 
înţelegere a acestei similarități. În Despre numele divine, VII. 
2, p. 195.10-11, se arată că puterile intelective ale îngerilor 
sunt amprentate de intelectul dumnezeiesc, desigur, după 
măsura acestora. 
Termenul &pOovoc („generos”) înseamnă, propriu-zis, „tără 
invidie”. Dionisie preia însă sensul pozitiv al termenului, de 
aceea poate să îi atribuie și grade de comparaţie. Vezi nota 173. 
Îngerii sunt „aproape” (mpooeyeic) sau imediat lângă tearhie. 
Vezi Mt. 18.10: „îngerii lor, în ceruri, pururea văd faţa Tatălui 
Meu, Care este în ceruri”. Vezi, mai jos, VI, 2, p. 20.14-15; 
prima dispunere îngerească este aproape de Dumnezeu și 
„unită în mod nemijlocit”. 
(GRIGORIE DE NyssA, Tâlcuire la Cântarea Cântărilor, 245.19-22, 
vorbește despre înălțarea neîncetată a Apostolului Pavel, 
mereu spre ceva mai înalt, mereu spre ceva care în sine 
rămâne infinit și de necuprins. În cazul îngerilor, despre 
care vorbește Dionisie aici, ei sunt aproape, sunt lângă 
Dumnezeu, dar, în acelaşi timp, în mod paradoxal, sunt trași 
mereu în sus, ceea ce înseamnă că apropierea lor de 
Dumnezeu este nelimitată. Mai mult, sunt trași în sus doar 
atât cât este permis statutului lor de creatură, adică fără să 
ajungă vreodată până la identificarea cu Dumnezeu. 

nc rdarea [sau intensitatea] iubirii divine” (ovvroviu 705 
îo EpwToc) este o expresie care amintește de Porn, 
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ineade, VI, 7, 34.3, unde este vorba despre iubirea intensă 
=ntru frumuseţea cea fără formă. Vezi, de asemenea, PROCLUS, 
>mentariul la Alcibiade, 116.4, care se referă la iubirea 
oaza și intensă”, citând aici PLATON, Bancbetul, 203d 5, 
idle aceleași cuvinte descriu pe Eros: curajos, impetuos și 
iens. Tracducem ovvrovia prin „încordare”, iar nu prin 
tensitate”, pentru că nu este vorba de gradul ei sau de 
irimea ei, ci de tensiunea care o însoțește. Vezi și Despre 
rarbia cerească, Il, 4, p. 14.17, despre încordarea iubirii 
ntru frumusețea divină. 

iminările principiale” (răg &pyikăg EAAduwec). La Dionisie, 
minarea (EAAapuyiq) este diferită de „luminare” (poTiou6G). 
iminarea se referă la lumina transmisă de Dumnezeu, altfel 
IS, este o realitate dumnezeiască în sine, o putere şi o energie 
2 care Dumnezeu o revarsă peste realitate, în primul rând 
Ste dispunerile îngerești cele mai înalte. Luminarea, în schimb, 
e un act prin care fiecare membru al ierarhiei înaintează 
fe desăvârșire. Ea este treapta a doua, după purificare. 
istă O corespondenţă strictă între ceea ce sunt ierarhiile 
ești și ceea ce primesc ele de la Dumnezeu, adică ilumi- 
ea proprie lor. Ele sunt tocmai această iluminare, sunt 
onate conform ei, iar viaţa lor este intelectivă în între- 
5, deoarece ea constă tocmai în înţelegerea sau cuprin- 
ca iluminării care li se transmite. Nu este vorba de o 
Jegere de ordin discursiv, ci de ordinul cuprinderii, prin 
lect, a unui „obiect” de ordin inteligibil, adică a iluminării 
ligibile pe care o primesc de la Dumnezeu. 

ășia aceasta se realizează în modul fiinţei, al vieţii, dar 
| intelectului, unde îngerii depășesc capacitatea de par- 
are a sufletelor raționale, umane. Preluând o idee neo- 
nică, DIonNisIE (Despre numele divine, V, 3, p. 182.1-0) 
că, deși fiinţa se întinde mai mult decât viața, iar viața 
mult decât intelectul, ordinea participării la divin este 
să: intelectele participă mai mult decât fiinţările sensi- 
iclotate doar cu viaţă, respectiv decât cele fără viaţă, 
nu au decât fiinţă. 

Ciparea la divin are tocmai sensul revelării ascunderii 
. Cu alte cuvinte, ceea ce în tearhie este ascuns apare 
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manifest, revelat, în îngeri, care participă la ascunderea divină. 
În felul acesta, revelarea nu anulează ascunderea, nu o 
impietează în vreun fel. Ceea ce revelează îngerii nu este 
ceva anume despre esenţa divină, ci mai degrabă prezența 
ei, care, cauzând toate lucrurile (de la cele inteligibile la cele 
sensibile), manifestă prin ele tocmai această putere cauzală, 
pe care numai cele inteligibile, adică îngerii, o primesc în mod 
maxim, nealterat, nediluat și, de aceea, viaţa lor inteligibilă 
se concentrează exclusiv pe primirea, înțelegerea și trans- 
miterea acestei prezenţe manifestate în propria lor existență 
De aceea, existenţa, viața îngerească are un caracter circular: 
îngerii sunt manifestarea a ceea ce se arată prin propria lor 
existență. Simpla lor existenţă este o revelaţie divină, o 
manifestare divină, viaţa lor constă într-un un act de mani- 
festare sau de transmitere a revelaţiei, iar ceea ce înţeleg ei 
este tot această realitate a lor care constă în participare și 
manifestare în același timp. Ei nu participă la divin, fiind ei 
înșiși în acelaşi timp altceva, esenţial diferit, așa cum, de 
pildă, un măr participă la culoarea roșu, fiind el însuși esenţial 
altceva decât culoarea respectivă. Ci participarea lor este 
toată existenţa lor, toată viaţa lor, care constă în a manitesta 
și a transmite ceea ce primesc prin această participare. Vom 
vedea și în continuare că transmiterea îngerească, respectiv 
ceea ce sugerează explicaţia numelor angelice nu au un 
conţinut determinat, ci constau în lumină, într-o conștientizare 
a prezenţei divine în toate lucrurile, fără ca această prezență 
să fie determinată și limitată la niște determinaţii. 

Termenul ăyyeioş are în primul rând sensul de „mesager, 
„trimis”, „vestitor”. Îngerii sunt cei care aduc un mesaj, 
transmit o cunoaștere. Vezi și VIII, 2, 34.23. Pe de o parte, 
Dionisie spune că fiinţele inteligibile sunt considerate demne 
de denumirea de „inger” mai mult decât toate celelalte 
ființări. Aceasta înseamnă că, la limită, orice altă ființare, 
prin simplul fapt că există şi participă la divin (lie și într-o 
manieră inferioară), poate fi considerată „înger”, mesager, 
transmițător. Pe de altă aparte, trebuie să observăm un tel 
de decalaj în cadrul ierarhiei îngerești, în ceea ce privește 
icarea numelui „înger”: deși toate intelectele cerești suni 
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e „îngeri”, numele propriu-zis de „înger” este rezervat 
U ultima dintre cele 9 trepte ale ierarhiei cerești. Totuși, 
"este cel ce participă la divin și transmite această 
ipaţie a sa. Dar cei care participă mai mult — și deci 
sunt cu atât mai mult îngeri — sunt cei de pe primul 
: Serafimii, Heruvimii și tronurile, mai mult decât înge- 
“pe ultimul nivel, care poartă acest nume. Paradoxul 
plică prin aceea că, în cadrul ierarhiei, lucrarea trans- 
ii revelației este, în cele din urmă, comună, unitară: 
ile nivelurilor inferioare (ale îngerilor propriu-ziși, de 
aparţin, de fapt, nivelurilor superioare, pentru că 
in tearhiei înseși, care se revelează în toate. Cei numiţi 
i” sunt cei mai apropiaţi de noi, de ierarhia bisericească, 
i cei care în mod concret intră în contact cu această 
ie a noastră, cei care au în mod explicit rolul de mesa- 
entru noi. 
darea tearhică intră, apare sau are loc mai întâi în inte- 
e îngerești. Vezi și GRIGORIE DE NAZIANZ (Cuvântări, 40, 
7), care vorbește despre îngeri ca fiind o lumină 
sată de la lumina primă (Dumnezeu), urmată de o a treia 
ă, care este omul. PRocLus (De malorum subsistentia, 14) 
ză îngerii — care, la el, fac parte dintre fiinţele supe- 
intervin în structura realității după zei — nu pot fi 
rece ei se aseamănă zeilor, pe care îi și revelează. 
ingerilor este explicat prin două mișcări: pe de o parte, 
iGcca că iluminarea tearhică are loc mai întâi în ei, pe 
i parte, pentru că ei comunică mai departe, respectiv 
revelațiile primite. AoropOuevw („a comunica”) este 
iul folosit de PLaron în Bancbetul, 202e 3, pentru a 
2 rolul de mesager al lui Eros între zei și oameni. La 
îngerii nu apar deloc ca nivel al realității. În schimb, 
Dlichos, deși structura lumii intermediare este diferită 
a lui Dionisie, rolul intelectelor intermediare (printre 
i îngerii) este același (vezi Misteriile egiptenilor, 1, 
7.5): ele revelează bunătatea invizibilă a zeilor și se 
Mă cu ea, exprimând astfel ceea ce este nespus, 
d (SunopOuevovoov) claselor ulterioare frumuseţea 
lezi și PRocLus (Comentariul la Republica, 1, 153.5-0), 
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care vorbește despre „ordinea angelică și comunicantă 
(SaropOuevrikţv)”, precum şi Comentariul la Timaios. |. 
341.16-19, despre îngerii care explică şi comunică inexpri- 
mabilul zeilor (SiaropOuevei 10 &ppnrov Tv ev). Vezi și 
TEODORET AL CIRULUI, Tâlcuirea Psalmilor, 1092.44-40: îngerii 
au fost numiţi astfel deoarece comunică cuvintele divine. 
Vezi, de asemenea, Despre numele divine, IV, 1, p. 144.12: 
îngerii „comunică cele proprii celor înrudite”. 

Rap. 7.38, 7.53, Gal. 3.19. 

VNOPNTIKGG este un termen ce se regăsește numai la Dionisie, 
în această variantă adverbială. Termenul vine de la vropnrns. 
care desemnează o persoană ce expune sau interpretează 
O lege sau o judecată divină: vezi, de pildă, GRIGORIE DE Nyssa, 
Viața lui Moise, 1, 74.11, despre Moise ca interpret al voinței 
divine, sau Tâlcuire la Cântarea Cântărilor, 425.4, despre 
interpreţii cuvântului divin, precum loan Botezătorul. În 
mod originar, termenul indică un asistent al profetului, sau 
chiar profetul însuși, care interpretează mesajul divin. 


0301915, 2211-15, 31.11; Ex. 3.2: „acoloi S-a 


arătat îngerul Domnului într-o pară de foc”; 4.24: „l-a întâm- 
pinat îngerul Domnului”. Vezi, mai jos, IV, 4, p. 22.23-239. 


. „leofanie” (eopăvera) sau „manifestare divină”, „arătare a 


lui Dumnezeu”. Vezi, de pildă, Gen. 12.7: „Acolo S-a arătat 
Domnul lui Avram”; 18.1: „Apoi Domnul S-a arătat iarăși lui 
Avraam la stejarul Mamvri”; 3 Re. 3.5: „s-a arătat Domnul 
lui Solomon noaptea în vis”, Ier. 31.3: „Atunci mi S-a arătat 
Domnul din depărtare”. 

EX. 33.20: „Faţa Mea însă nu vei putea s-o vezi”. In. 1.18: 
„Pe Dumnezeu nimeni nu L-a văzut vreodată”; 7 Tim. 6.16: 
„Cel pe Care nu L-a văzut nimeni dintre oameni, nici nu 
poate să-L vadă”; 1 In. 4.12. Vezi și DIONISIE, Scrisoarea | 
p. 1560.8-157.1: cel ce a văzut pe Dumnezeu, de fapt, nua 
văzut pe Dumnezeu însuși, ci doar una dintre ființări. 
„Ascunsul lui Dumnezeu” (16 rod Beod kpvpiov), adică par- 
tea ascunsă a lui Dumnezeu, sau caracterul lui ascuns, care 
nu se poate manifesta cuiva în mod direct, fără intermediar, 
tocmai pentru că nimeni nu are acces la el. Astfel, dacă unii 
sfinți au avut teofanii, acelea nu au putut fi manifestări 
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gcte ale lui Dumnezeu, ci fie le-au primit prin intermediar, 
la îngeri, fie erau apariţii de rang inferior, iar nu o mani- 
tare divină (Oeopăvea). Vezi și Pnocius, Comentariul la 
maios, 3.105.14-17, care spune că îngerii manifestă zeii și 
&stesc ascunsul lor” (70 Kpvpiov avrâv Efoyyeliev. La 
nisie, nici măcar îngerii nu au un acces direct la acest 
uns” al lui Dumnezeu și nu-l pot cunoaște în mod direct. 
ii degrabă, ei primesc lumina dumnezeiască și o transmit 
ii departe, dar, în transmiterea aceasta, lumina rămâne 
unsă. Intelectele îngerești sunt „revelatoare ale ascunde- 
tearhice” (IV, 2, p. 21.11: Ekpavropikoi Tic 0eapyikiig 
OIOTNTOG), dar revelația nu înseamnă o descoperire de 
linul cunoașterii și, implicit, o anulare a ascunderii. Din 
liră, îngerii sunt „darul de lumină principial” U, 2, 
5.1-2). Ei sunt „vestitorii tăcerii dumnezeiești” (Despre 
Mele divine, IV, 2, p. 145.8). Dar, vestită, tăcerea nu 
ine spusă, rostită, ci rămâne tăcere. 

Olanie” (Osopăvew) nu înseamnă că cei ce o primesc văd 
Dumnezeu însuși și că au acces direct la „ascunsul” lui, 
inseamnă că sunt înălțaţi înspre divin (TO Qeiov), prin 
imănarea divină pe care o poartă în sine viziunea 
Dectivă. Numai că asemănarea respectivă este una 
adoxală, fiind o „înfățișare a celor fără formă” (Ev uoppooei 
oppoTwv). Ea nu arată ceva din dumnezeirea însăși, 
Oar îl ridică pe cel ce o primește, spre asemănarea cu 

nezeirea cea nearătată. Altfel spus, teofanie nu înseamnă 

are a lui Dumnezeu, ci arătare a unei asemănări divine, 

înaltă spre divin. De aceea, prin sensul pe care i-l 

teofaniei, Dionisie sugerează că arătarea directă, 

ată, a lui Dumnezeu, nu este posibilă. 

ii sunt primii care primesc iluminarea divină. Ei primesc 

nematerial şi neamestecat” iluminările principiale 

EAMGuye1G), adică cele care vin direct de la tearhie, 

principiul divin (c/. Jerarbia cerească, IV, 2, p. 21.8). 

himb, sufletele umane primesc aceste iluminări în mod 

iat, prin „diversitatea vălurilor sacre” (ibid, 1, 2, 

11-12), prin simboluri și prin viziuni. Dar iluminarea 

ine prin teofanie nu mai este cea principială, pe care 
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numai îngerii o primesc. De aceea, intermedierea îngerilor 
apare ca de neocolit. 
Ex. 31.18: „i-a dat cele două table ale legii, table de piatră, 
scrise cu degetul lui Dumnezeu”. 
„Schiţă” (Vnoronosiq) sau „schemă”, „ciornă”, dar și „model, 
adică un exemplu de urmat. Dionisie nu vrea să sugereze 
că Legea primită de Moise ar fi incompletă, ca o schiţă care 
are un caracter parţial, nedefinitivat. Ce vrea să spună este 
că Legea vine ca o imprimare al cuvântului divin. Astlel, 
cuvântul VNoTVwnrwo este format de la Tunos, E rimare” 
sau „amprentare” a unui model. 
Fap. 7.38: „îngerul care i-a vorbit pe Muntele Sinai”, 
„Voi, care aţi primit Legea întru rânduieli de îngeri”, 
3.19: Legea „a fost rânduită prin îngeri”. 
Această regulă este descrisă mai amănunțit în /orarhia 
cerească, X, 1, p. 40.1-11. 
„Principiul ordinii” (ra&apyia) este un termen care intră în 
seria Qeapyia („tearhie”), rederapyia („principiul desăvârșirii”), 
£Eovoapyia („principiul stăpânirii”). În mod originar, cuvân- 
tul indică oficiul de taxiarh, adică de conducător al unei 
divizii armate în Atena (Cf. ARISTOTEL, Politica, 1322b 3). 
Într-un text atribuit lui GRIGORIE DE Nyssa (De occursu domini, 
1156.41), se vorbește despre „taxiarhia” celor fără de trupuri. 
Dionisie folosește acest cuvânt numai în Jerarbia cerească 
(cu o singură excepție, în Scrisoarea VIII, 1.81, p. 177.1), pentru 
a se referi la Dumnezeu, în sensul în care el este principiul 
dispunerii nivelurilor realităţii, el este cel care face ca diver- 
sele cete îngerești să aibă, fiecare, situarea lor proprie, precum 
și cel care face ca întreaga realitate să fie o ierarhie, printr-un 
sistem de niveluri intermediare, în care fiecare primește 
inițierea de la cel superior, respectiv o transmite celui ime- 
diat subordonat. Tatapyiu, ca și celelalte cuvinte compuse 
[. a această structură, sugerează relația dintre Dumnezeu, ca 
Drincipiu al ordinii, și realitatea ordonată. Ea se referă atât 
Dumnezeu ca principiu al ordinii, cât și la conducerea 
rdonată sau la ordinea impusă de principiu în realitate. 
ea triadică a realității este un principiu enunțat de 
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împărțită în trei niveluri: două extreme și un termen 
| U. Vezi și Comentariul la Parmenide, 1130.34-35: sim- 
| fapt că lucrurile proced de la principiul lor face ca 
urile să fie clistinse ca: prime, medii și ultime, în timp 
onversiunea este procesul invers, care reunește lucrurile 
„ într-o singură unitate. Gf. Teologia platonică, IV, 

IV, 58.15-18; Comentariul la Timaios, 1, 161.21; 
Hentariul la Republica, Il, 172.2; 1, 231.17; LU, 250.7. 
clus utilizează această lege a împărțirii triadice a oricărei 
țiuni a realităţii (atât a structurii realității inteligibile în 
oul ei, cât și a fiecărui intelect, indiferent la ce nivel 
afla el), pentru a descrie lumea inteligibilă. Aceste nive- 
prime, intermediare și ultime corespund celor nouă 
jeze din Parmenide, care acoperă întreaga realitate (c/ 
ogia platonică, IV, 56.6-10). În mod mai precis, împărțirea 
ică se regăsește în lumea inteligibilă, descrisă de ipoteza 
(Teologia platonică, IV, 49.3-11). Totuși, aceeași 
irțire triadică se regăsește și în cadrul oricăruia dintre 
urile astfel distinse, dar chiar și mai jos, la nivelul sufle- 
(ef. Comentariul la Alcibiade, 324.21-22). Dacă, la 
lus, împărțirea triadică urmează schema ființă-viaţă-intelect 
ia platonică, IV, 15.3-5), pentru a sugera o unitate 
ă (fiinţa), urmată de o activitate (viața), care produce 
uralitate unificată într-o cuprindere intelectivă (intelec- 
a Dionisie accentul nu se mai pune pe această schemă 
i pe ideea că o unitate mai mare evoluează spre o 
litate proprie. Legea împărţirii triadice are scopul de a 
a transmiterea ierarhizată a revelaţiei, de la ființările 
)uterile care o deţin într-un grad mai mare spre cele 
oare. Pentru Dionisie, întreaga realitate este împărţită 
i ierarhii: cerească, bisericească și ierarhia legii (cf 
ia bisericească, III, 10, p. 89.20). De asemenea, fiecare 
e are trei niveluri sau dispuneri, iar fiecare dispunere 
că, ceea ce face ca ierarhia cerească să fie alcătuită 
uă niveluri. La rândul lui, fiecare intelect ceresc (dar 
an), precum și fiecare suflet au o structură triadică 
ia cerească, X, 3, p. 41.1-2). 


248 NOTE 
246. În lerarbia cerească, |, 2, p. 7.11 se arată că „accesul 
(zpocayoyn) la Tatăl, lumina primordială, este dat de lisus, 
lumina paternă. Iluminarea (EMapwpic) este lumina tearhică 
transmisă de Dumnezeu ierarhiei și înțregii realităţi, în mod 
proporţional. Comuniunea (Kowowvia) este scopul iniţial al 
creării întregii realități (deoarece binele nu este incomuni- 
cabil, și tocmai de aceea a iluminat toate realitățile prin raza 
sa, cf. Despre numele divine, |, 2, p. 110.11). Comuniunea 
este modul în care funcţionează ierarhia (căci intelectele 
îngerești „au forma binelui și au comuniune cu cele ce vin 
după ele”, cf. Despre numele divine, IV, 1, p. 144.10). dar 
tot ea este și scopul ultim al primirii luminii tearhice (căci 
dumnezeirea „cheamă ființările la comuniunea cu ea însăși”, 
cf. lerarbia cerească, IV, 1, p. 20.12). 
„lubirea de oameni” (piavOponia) este unul dintre numele 
prin care Dumnezeu este lăudat, deoarece „a intrat cu 
adevărat în comuniune deplină cu cele ale noastre” (Despre 
numele divine, |, 4, p. 113.0). lubirea de oameni se manifestă 
şi în Scripturi, dar și în tradiţia ierarhică, prin faptul că aces- 
tea le prezintă pe cele inteligibile învăluite în cele sensibile, 
pentru ca acestea să fie accesibile oamenilor (îbid,, |, 4, 
p. 114.3). Tot iubirea de oameni este cea care „dăruiește 
oamenilor viața îngerească” şi ne cheamă înapoi la viaţă 
(ibid., IV, 3, p. 191.16). Taina iubirii de oameni despre care 
se vorbește aici este Întruparea, anunţată de îngeri. 
Lc. 1.13-20. Dionisie îl numește pe Zaharia „ierarh” (iepâpyns) 
în sensul analizat în lerarbia bisericească. lerarhii reprezintă 
treapta cea mai înaltă a unei ierarhii (fie ea cerească, 
bisericească sau cea după lege). Zaharia, fiind iniţiat direct 
de arhanghelul Gavriil, este în capul ierarhiei și, în acest 
sens, este numit „ierarh”, însă este ierarh al ierarhiei după 
lege, nu al celei bisericești. Tot în acest sens se spune despre 
elchisedec că este ierarh, anume pentru că el „îi conducea 
pe alţii” (erarbia cerească, LX, 3, p. 38.15). Moise este 
imul dintre „ierarhii cei după lege” (/erarbia bisericească, 
„ p. 105.12). În cadrul ierarhiei cerești, Serafimul este 
 întâi-lucrător” (Ierarhia cerească, XIII, 4, p. 49.1), iar 
h și conducător este — după Dumnezeu — dispunerea 
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elor primodiale” (îbid., XIII, 4, p. 49.8-9 sau, mai precis, 
tru fiinţele din dispunerile secunde, cele din dispunerea 


și expresie apare și în /erarbia bisericească, III, 4, 
20. Vezi și Despre numele divine, |], 9, p. 133.7, despre 
tul că lisus a luat ființă omenească (&vâpikâş ovorwBijvar). 
urgie” înseamnă „lucrare divină” sau „lucrarea lui 
nnezeu” (0govpyia). Teurgia era o tehnică folosită în 
hitatea târzie, prin care se invoca și se primea prezenţa 
„leurgia” este o temă constantă la neoplatonici: 
iblichos susține superioritatea teurgiei asupra discursului 
zofic despre divin. Scopul acesteia (unirea cu divinul) 
> atins prin acte și simboluri divine, care nu depind de 
Ci depășesc înțelegerea umană și pe care numai zeii le 
sg (cf lAMBuicHos, Misteriile egiptenilor, 2, 96). În cadrul 
Nii teurgice, atenţia zeilor este incitată, dar nu de către 
ci de către zeii înșiși, prin aceste simboluri ce le aparţin 
> care zeii înșiși le-au pus în lucruri (ibid, II, 11, 
.13-15). Modul concret în care se desfășurau aceste 
i teurgice nu este foarte bine cunoscut. PRocLus 
ia platonică, |, 124.23) vorbeşte despre teurgie ca o 
de invocare a divinității prin semne și simboluri care 
a efect iluminarea unor statui de cult. Dionisie este 
1] gânditor creștin care preia acest termen, însă îi dă 
ns diferit. Teurgia nu mai este o activitate umană, în 
ea apropierii de divin, ci este o lucrare explicit divină, 
derea mântuirii omului, constând în Întruparea lui 
în toate celelalte taine asociate Întrupării. „Teurgia” 
Ha) este lucrarea lui Dumnezeu, așa cum „ierurgia” 
pia) este lucrarea sacră a ierarhiei (Jerarbia cerească, 
p. 44.14), iar „liturghia” (Aewovpyia) este slujirea tainei 
prezenţei lui Dumnezeu, prin păstrarea ordinii 
cadrul ierarhiei (Scrisoarea VIII, 1.104, p. 178.11; 
p. 184.1). În contextul de față, ca și în cel din 
1 bisericească, III, 4, p. 83.20, expresia precisă a lui 
> este „teurgia bărbătească a lui lisus” (Gv5pikiig TOD 
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257. Vezi și Despre numele divine, |, 4, p. 113.9-12; 1], 
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mood Beovpyiuc). Dionisie insistă asupra faptului că Hristos 
„a venit până la natura noastră” și „s-a numit bărbat” (Despre 
numele divine, Il, 10, p. 135.3). Expresia sugerează o lucrare 
ce este atât divină, cât și umană. Jerarbia bisericească va 
avea ca scop demonstrarea faptului că ierarhia noastră este 
O activitate „teurgică”, adică o activitate lucrată de Dumnezeu, 
dar nu prin simboluri sau acte neînţelese de noi, ci chiar 
prin oamenii care participă la ierarhie. Pentru „lucrarea lui 
Dumnezeu”, vezi şi In. 0.28-29: „Aceasta este lucrarea lui 
Dumnezeu, ca să credeţi în Acela pe Care EI L-a trimis”; /n. 
9.3: „ca să se arate în el lucrările lui Dumnezeu”; Roz. 14.20: 
„Nu strica lucrul lui Dumnezeu”; Apoc. 15.3: „minunate sunt 
lucrurile (sau „lucrările”: ră Epya) Tale, Doamne Dumnezeule”. 
Ic. 1.20-38. Aceasta este singura apariţie a numelui Mariei 
în corpusul areopagitic. 

„Plăsmuirea dumnezeiască” (Beonhaoria) apare și în Despre 
numele divine, |, 9, p. 133.0: dumnezeiasca plăsmuire a lui 
lisus este inaccesibilă chiar și celor mai înalte intelecte îngerești 
Îngerul doar anunţă ceea ce nici măcar el nu poate înţelege. 
Termenul mai apare la ATHANASIE AL ALEXANDRIEI (Cuvânt 
împotriva elinilor, 12.31), dar cu alt sens, anume ca plăsmuire 
a unui zeu din lemn sau din alt material. Vezi și Gaionie De 
Nyssa, Comentariu la Ecclesiast, 336.10, unde termenul 
Bsoniaoria se referă la om ca imagine a lui Dumnezeu, cu 
referire la Gen. 1.26. Astfel, sensul pe care îl dă Dionisie 
acestui termen îi este specific lui. Dumnezeiasca plăsmuire 
rămâne indicibilă chiar și pentru îngeri, chiar dacă ei aduc 
inițierea în această taină (vezi Despre numele divine, ||, 9). 
IE 12023; 2. Sam. 7.12-16, 1s. 7.14. 

Lc. 2.8-16. 

„Liniștea” (Movyia) este un nume divin (cf. Despre numele 
divine, XI). 

Lc. 2.13-14: „deodată s-a văzut, împreună cu îngerul, mulţime 
de oaste cerească, lăudând pe Dumnezeu și zicând: Slavă 
întru cei de sus lui Dumnezeu și pe pământ pace, între 
oameni bunăvoire!”. 

10, 
B+ 185.2-9. 


NOTE 251 


2.7: „S-a deșertat pe Sine, chip de rob luând, făcându-se 
denea oamenilor”. Ordinea potrivită oamenilor este atât 
lită dle lisus, ca Dumnezeu și cauză a tuturor lucrurilor, 
aleasă de el prin Întrupare, ca ordine proprie, în care 
ca om. 

13, 19-22. 

2.43: „lar un înger din cer s-a arătat Lui și-L întărea”; 
11: „îngerii, venind la EI, Îi slujeau”. 

„Căci Prunc s-a născut nouă, un Fiu s-a dat nouă, a 
i stăpânire e pe umărul Lui și se cheamă numele Lui: 
île mare sfat”. 

0; „cele ce am auzit de la El, Eu acestea le grăiesc în 
515.15: „toate câte am auzit de la Tatăl Meu vi le-am 
zunoscute”. „Ni le-a vestit” (&viyyeev) vine de la verbul 
W, derivat de la ăyyeioş, „înger”. Altfel spus, Hristos 
i vorbește ca un înger, pentru că ne transmite cele de 
al, clar vorbește și despre sine însuși ca despre un înger, 
U că spune că a venit să vestească cele de la Tatăl. 
3.7: „Atunci când stelele dimineţii cântau laolaltă și toți 
“lui Dumnezeu Mă sărbătoreau?”. Ps. 102.20: „Bine- 
ați pe Domnul toţi îngerii Lui”. M/ 25.31: „Când va 
“ul Omului întru slava Sa, și toţi sfinţii îngeri cu EI”. 
14: „Îngerii oare nu sunt toţi duhuri slujitoare”. 

5 (Elemente de teologie, 97) arată că, în orice serie, 
comunică nivelurilor subordonate caracterul ei, astfel 
te nivelurile dintr-o serie au caracterul celor supe- 
însă într-o manieră inferioară. În schimb, realitățile 
le nu pot deţine toate puterile celor superioare, deoa- 
estea sunt mai cuprinzătoare (îbid., 150). Altfel spus, 
inferioare dețin numai o parte din puterile 
lor care le precedă și care le determină, oferindu-le 
ful lor propriu. Proclus pune accentul pe diferenţa 
sau de intensitate a unui caracter, în cadrul unei 
Dionisie, în schimb, îl interesează alt aspect: toate 
cerești sunt îngeri, nu pentru că este vorba de un 
comun care traversează toată seria lor, ci pentru că 
ce deține un anumit nivel este, de fapt, primit de 
uperioare, iar, în cele din urmă, sursa ultimă a 


rilor precedente, care îl depășesc 
>-a primit sau nu a fost iniţiat în ele. 
pot fi numite „îngeri”, dar îngerii aflați 
fi numiţi „arhangheli”, începătorii etc. 


dc un anumit nivel î îngeresc nu 


> ierarhia îngerească” este cea a 
Ască, X, 1, despre felul în care 
Duneri îngereşti o inițiază pe cea 
“a treia (care se termină cu înge- 


i este să-i facă pe membrii ei 

inii primordiale” (vezi, mai 
mită mai departe, denumirea 
ul de a sugera tocmai această 
telor cerești, indiferent pe 


> descrierea foarte precisă a 
elul în care se produce 

hiei rămâne un subiect neapro- 

Dumnez : ti Cu exactitate acest lucru, 
> NO! > Suntem iniţiaţi prin inter- 
1 regulii expuse în capitolul 
ile acelora, nu putem avea 
iu. Vezi și IOAN GURĂ DE ALR, 
u, III: omul nici nu poate 
referire la Dan. 10.8). Vezi 
iii afară de clasele de 
și altele, nenumărate și 


5-8), Dionisie își declină 
tot ceea ce va spune pe 
tiv a tradiţiei transmiterii 
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pturi. De asemenea, el insistă asupra faptului că 
ise de el nu aduc nimic nou față de tradiţia căreia 
Ie, care îi include pe Pavel și pe Hieroteu (ibid., III, 
„ Aceeași idee a apartenenței la o tradiţie, de la 
outate ar fi o abatere, se regăsește la neoplato- 
IN (Enneade, V, 1, 8.10-11) care respinge orice 
atribuind afirmaţiile sale tradiţiei. Pentru PRocLus 
tonică, |, 1), tilozofia platonică este efectul unei 
ne. Totuși, dacă pentru Proclus apartenenţa la 
era un argument de ordinul autorităţii, în sensul 
iția este depozitara adevărului, care nu trebuie 
„la Dionisie miza este diferită: orice cunoaștere 
ie poate fi obținută doar în cadrul ierarhiei, 
re primită prin tradiţie și, de aceea, nimeni nu 
ceva diferit. Orice „noutate” ar fi, de fapt, lipsită 
niţiatic. 

părțire se regăsește la Plotin (Enneade, V, 4, 
> vede lumea inteligibilă ca formată din ființă, 
. Fiinţa nu poate fi lipsită de viață și de intelect 
fiinţa este același lucru cu intelectul. Proclus 
fiinţările inteligibile pe trei niveluri, fiecare 
fiind, la rândul lui, o triadă: inteligibilă, 
Jectivă și intelectivă. Vezi, de pildă, Teologia 
II, 51.9-11. Preluând această structură triadică, 

se nins în mod direct pe mărturia Scripturilor, 

i Hieroteu, îndrumătorul său. 

A p prima dispunere îngerească este unită cu 

n mod nemijlocit, fiind aproape de el, lângă el. 

puneri îngerești sunt unite cu Dumnezeu în mod 

ceastă primă dispunere. PRocLus (Teologia 
33.27-34.4) arată că lumina care vine de la 

este unită cu acesta în mod nemijlocit, spre 

eligibil, care e unit prin mijlocirea acestei 

menea, în Elemente de teologie, 128, Proclus 

incţie între participarea directă la divin, de 

re sunt mai aproape de el, respectiv parti- 

ă, care trece printr-un număr de intermediari. 

UL (Dogmatica, 17.07-74) citează acest pasaj 
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despre cele nouă denumiri îngerești, dar nu se mai releră 
la Hieroteu, ci îi atribuie împărţirea triadică lui Dionisie. 
Tronurile (9pâvow apar în Vechiul Testament fără să indice 
în mod explicit un tip de înger. Vezi Dan. 7.9: „Am privit 
până când au fost așezate scaune [sau tronuri], și S-a așezat 
Cel vechi de zile”. În Ps. 79.2, rolul tronurilor (ca loc de 
așezare a lui Dumnezeu) este jucat de Heruvimi: „Cel ce 
șezi pe heruvimi”; vezi și 98.1: „Domnul împărăţește: să 
tremure popoarele; șade pe heruvimi”. Același sens al ter- 
menului se regăsește în Apoc. 4.2: „iată un tron era în cer 
și pe tron ședea Cineva”. În schimb, în Epistolele pauline, 
tronurile apar în mod explicit ca una dintre ființările cele 
nevăzute: „tronuri, domnii, începătorii, stăpânii” (Col. 1.10). 
Heruvimii și Serafimii sunt singurele puteri cerești menţionate 
în Vechiul Testament. Pentru Heruvimi, vezi, de pildă, Geon. 
DN 252 No 44. 2 Ro. 22.11; Ps. 17.12, 7923; 
5510 52. 10.119; 11.22. Pentru Serafimi, vezi: 
Is. 6.2 („Serafimi stăteau înaintea Lui, fiecare având câte șase 
aripi”); 15. 6.6 („Atunci unul dintre serafimi a zburat spre mine”), 
precum și Ierarhia bisericească, IV, 5-6 și 9-10. Prima triadă 
îngerească va fi discutată în /erarbia cerească, VII. Vezi și 
Scrisoarea VIII, 6.47, p. 191.12, despre tronul supra-ceresc 
al lui lisus, și Scrisoarea IX, 1.32, p. 195.8. 

Deși Dionisie distinge cele trei trepte ale acestei prime dis- 
puneri din ierarhia cerească și le analizează distinct, el insistă 
în același timp asupra faptului că nu există între ele o 
diferenţă propriu-zisă de rang, nu există o subordonare între 
ele. Nemijlocirea unirii lor cu Dumnezeu se referă la toate 
trei în egală măsură. Astfel, în VII, 2, cele trei tipuri de fiinţe 
îngerești sunt discutate împreună, ca o unică dispunere și 
ierarhie, Dionisie spunând despre toate că sunt „primele și 


“în jurul lui Dumnezeu” (VII, 2, p. 29.23). 


„Iluminările primordiale” pot fi înțelese în două sensuri: atât 
ca ocupând un nivel primordial, cât și în sensul că sunt 
primele care lucrează, sens pe care Dionisie îl explorează 
în mod explicit mai jos: vezi Jerarbia cerească, XIII, 3, 
p. 45.20, despre nivelurile îngerești cele mai apropiate de 
Dumnezeu, primele care lucrează imitarea lui Dumnezeu. 
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JLATON (Legi, 897a 4) vorbeşte despre mișcările primordiale, 
au cele care acţionează întâi, și care aparţin sufletului, spre 
deosebire de cele secunde, de la nivelul materiei. Cf 
IAMBLICHOS, Misteriile egiptenilor, 1, 5.31. La Proclus, termenul 
primordial” (mpwrovpy6ş) este recurent; vezi, de pildă, 
ecologia platonică, |, 17.23, referitor la cauzele primordiale 
ale universului. PRocLus (Elemente de teologie, 151) arată că, 
n Orice dispunere divină, există o poziţie iniţială, pe care 
îl o numește „paternă”, care ţine locul binelui și care 
ucrează sau operează în mod primordial. 

dentru nivelurile îngerești din a doua dispunere — domnii 
(KUP10TŢTEG), puteri (6vvăue) și stăpânii (EEovoiou) — refe- 
ințele sunt din Noul Testament. Vezi Zf. 1.21: „Mai presus 
Jecât toată începătoria şi stăpânia și puterea și domnia”; 
3.10: „Pentru ca înțelepciunea lui Dumnezeu cea de multe 
ieluri să se facă cunoscută acum, prin Biserică, începătoriilor 
și stăpâniilor, în ceruri”; Col. 1.16: „cele nevăzute, fie tronuri, 
ie domnii, fie începătorii, fie stăpânii”; Col. 2.10: „sunteţi 
deplini întru El, Care este cap a toată domnia și stăpânirea”. 
PI. 3.22: „se supun Lui îngerii și stăpâniile și puterile”. 
ncepătoriile (pai) sunt menţionate în &f 3.10 și Col. 1.16, 
ar arhanghelii (&px&yyehov în 1 Tes. 4.16 („Însuși Domnul, 
ntru poruncă, la glasul arhanghelului și întru ttâmbiţa lui 
imnezeu, Se va pogori din cer”) și Iuda 1.9. Pentru îngeri 
(0yygA0.), vezi Gen. 10.7-11; 19.15-21; 22.11-15; 28.12; Ex. 
ÎND 4.24; 14.19; Num. 22.22-35; lov 1.6; Ps. 33.7; Dan. 
ME 1.20; Lc. 1.11-35; Fap. 5.19; Eur. 1.4-7. Deşi trata- 
tul se referă la „ierarhia cerească”, ceea ce ar sugera că 
ioate ființele cerești alcătuiesc o singură ierarhie, aici 
Onisie vorbește despre trei ierarhii, fiecare fiind alcătuită 
trei tipuri de ființe cerești. De fapt, ierarhia nu este o 
structură statică, astfel încât un anumit decupaj al ierarhiilor 
ă ne împiedice să vorbim despre o singură ierarhie 
'omună. Din contră, ierarhia are un sens dinamic: ea nu 
ste doar structura ființelor îngerești, ci și activitatea aces- 
dia, care poate fi privită atât ca întreg, cât și la un nivel 
iu altul din cele ce o compun. Triadele a doua și a treia 
int discutate în Jerarbia cerească, VIII, respectiv IX. GRIGORIE 
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DE Nyssa (Tâlcuire la Cântarea Cântărilor, 445.1 3-20) expune 
| ființele cerești în ordinea: stăpânii, domnii, tronuri, 
| începătorii, puteri, Serafimi, Heruvimi. Vezi și LOAN GURĂ DE 

AUR (Catebeze baptismale, 7, 20.5-8): îngeri, arhangheli, 
tronuri, domnii, începătorii, stăpânii, puteri, heruvimi, sera- 
fimi. GRIGORIE DE NAZIANZ (Cuvântări, 28, 31.10-18) vorbeşte 
despre: îngeri, arhangheli, tronuri, domnii, începătorii, 
stăpânii, luciri (sau străluciri: AaunpOrnTrac), înălțări (avafaceic), 
puteri intelective sau intelecte. TEODORET AL CinuLui (Vinde- 
carea bolilor elinești, 3, 87.1-4) vorbește despre puterile 
nevăzute: îngeri, arhangheli, începătorii, stăpânii, domnii, 
tronuri, heruvimi, serafimi. 

276. Pentru această corespondenţă dintre numele și proprietatea 
unui lucru, vezi PLATON, Cratylos, 428e 1-2 (numele corec! 
arată natura lucrului numit) și PRocLus, Comentariul la 
Cratylos, 72.12. 

277. „Arzător” (EunpnoTnc). Aceeași interpretare este oferită de 
EUSEBIU DE CEZAREEA (Comentariul la Isaia, 1, 42.9), precum 
și de CHIRIL AL ALEXANDRIEI (Comentariu la profetul Isaia, 70, 
575.58). 

278. Aceeași explicaţie a numelui Serafimilor („înflăcăraţi sau 
arzători”) este dată de EusEBIU DE CEZAREEA, Comentariul la 
Psalmi, 1272.48. IOAN GURĂ DE AUR (Despre necunoașierea 
lui Dumnezeu, III, 329-330) explică numele Serafimilor ca 
„guri de foc” (Eunvpa or6uara), iar pe cel al Heruvimilor 
drept „cunoaștere înmulțită” (nerinOvoutvn yvooi). Div 
CEL ORB (Fragmente la Psalmi, 825.12-13) se referă la numele 

Heruvimilor, care indică înțelepciunea și „mulţimea 

cunoașterii”. Vezi și CLEMENT ALEXANDRINUL, Stromate, 5, 6, 35, 

04, pentru care Heruvimii înseamnă „cunoaștere multă” 

(ETtyvOGIW NOAÂNV). 

Primesc lucrarea sacră” (iepovpyeirau), adică ele sunt subiec- 

tul a primite de la ființele supreme. Dionisie face 

erența dintre iepapyEo („a iniția în ierarhie”) și iepovpyto 

“Ca lucra în mod sacru” sau „a lucra o ierurgie”). Prima ierarhie 

a a otimeito: Heruvimilor și Serafimilor) este inițiată în 

ie iasă către tearhia însăși, adică de către Dumnezeu, 
crează propria sa ierurgie, sau lucrarea ei sacră 
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prie. Mai sus (Jerarbia cerească, III, 2, p. 18.13-14) se 
că ierarhia este tocmai acea ordine care lucrează în 
sacru (igpovpyodoav) taina propriei sale iluminări. 
mele îngerilor trebuie înțelese în două sensuri: pe de o 
te, sunt numele propriu-zise ale tipurilor de îngeri, ale 
Dr nouă dispuneri (Siuk6oumo16), care au, fiecare dintre 
„un anumit sens, o anumită explicaţie proprie. Pe de altă 
te, Dionisie vorbește despre numele îngerilor, refe- 
du-se la descrierile aplicate îngerilor în Scripturi (vezi, 
| SUS, II, 2: „acest cort aspru al numelor îngerești”. Aceste 
ne îngerești sunt într-o izbitoare neasemănare și nere- 
zentativitate față de natura îngerilor înșiși, însă inadec- 
a lor este revelatoare. Aceste nume vor fi discutate în 
itolul XV al /erarbiei cerești. 

facterul veșnic în mișcare” sau „veșnic mișcător” (10 
ClvnTov) aparține sufletului nemuritor la PLaron (Phaidros, 
)C 5). Vezi și PLonin, Ennecade, V, 1, 12.5. Dionisie spune 
pre îngeri că sunt nemuritori: vezi Despre numele divine, 
1, context în care este amintit și „caracterul incoruptibil 
eșnicei mișcări a îngerilor”. Totuși, este vorba despre o 


a în jurul celor divine și căldura (10 Qepuov) se 
ică prin faptul că Serafimii fac parte dintre nivelurile 
rești care primesc primele iluminarea divină. În Despre 
divine, |V, 4, p. 148.19-21, numele divin al „luminii” 
explicat prin aceea că lumina atrage spre ea și le încăl- 
pe cele pe care le cuprinde, tot așa cum, în lumea 
ilă, toate lucrurile se îndreaptă spre soare, pentru a se 
și pentru a fi încălzite. În cazul Serafimilor, care primesc 
mai înalt grad iluminarea divină, mișcarea și căldura 
să se identifice într-un singur caracter, cel al „fierberii” 
£ov), care sugerează și mișcarea intensă, și căldura. 
ca” (TO wnepţEov) sugerează aici o supra-efervescenţă 
ă pe dinafară, o căldură atât de intensă, încât se revarsă 
ÎN5pre cele ulterioare, pe care le face să fiarbă 
v), la rândul lor. 
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284. Sensul comun al cuvântului xpocexc este acela de „apro- 


piat” sau „situat imediat lângă”. Aici, Dionisie mizează pe 

un sens secund al cuvântului, anume acela de „concentrat, 

„sârguincios”. De fapt, ambele sensuri se aplică în cazul 

Serafimilor, care se găsesc în imediata proximitate a tearhiei, 

prinși într-o mișcare concentrată și fără oprire. 

Caracterul neclintit al unei mișcări neîncetate este un para- 

dox surprins și de GRIGORIE DE Nyssa (Tâl/cuire la Cântarea 

Cântărilor, 445.18). El vorbește despre zborul Serafimilor 

ce nu se oprește sau nu stă pe loc (nTfjog Tv Zepagiui 0vy 

10TaTat), pe care îl asociază cu o stare ce nu se schimbă 

(OTGO!G OV ueTaBaiver). 

. Termenul xpnornpios („fulgerător”) vine de la npnomp 

(„furtună cu fulgere”). Vezi GRIGORIE DE Nyssa, Viata lui Moise 

2, 85.5, despre tunetele și focul care au lovit pământul odată 

cu grindina (Ex. 9.23). Termenul npnorip este de origine 

oraculară: vezi Oracolele caldeene, 82.1. 

„Mistuitor” sau „ca o ardere de tot” (0Aokavrwq). Vezi Lev. 1.9-10), 

În 15. 6.6, Serafimul este prezentat ca luând un cărbune 

aprins din jertfelnic, cu care purifică gura profetului. Dionisie 

discută acest pasaj mai jos: XIII, 1-2, p. 43.20-44.11. 

. Tepinetiu sunt ornamentele pentru glezne, care sugerează 
metaforic tot ceea ce este josnic, terestru sau accesibil. 
Hermias (Comentariul la Phaidros, 27.29) se referă la părţile 
cele mai de jos ale sufletului, pe care dialogul Phaidros le 
atinge, așa cum sugerează, încă de la început, faptul că 
Socrate și Phaidros merg desculți prin apă. 

-. „Se retrag în mod ferm din orice inferioritate” (năonc Eoxanăc 
GVOKIOHuEvOVv). Imaginea pe care o construiește aici Dionisie 

E 4 . a unei nt în iul unei Buni, AI 


285. 


287. 


m ha, filzi getea aceasta are sensul apărării ie 
în schimb, pentru tronuri, retragerea are sensul 
orice lucru inferior. 

lus, un termen „mai deplin” sau „mai universal” 
oi De mai deplină decât un termen subor- 
| aceea, are un număr mai mare de efecte în 
ste mai aproape de infinitatea primă a 
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ipiului. Vezi Elemente de teologie, 93.15-16; 150.10-13. 
isie pare să preia tocmai această idee, numai că, pentru 
uterea deplină nu se referă la capacitatea de a genera 
& succesive în realitate, ci la capacitatea de a primi darul 
mină al tearhiei, fiind astfel o putere îndreptată în sus. 
jos (X, 1, p. 40.0), el va vorbi despre darul primordial 
mină, pe care îl primește prima dispunere cerească, și 
este primul, mai universal sau mai deplin (OAwTEpo). 
ile depline ale tronurilor corespund acestui dar de 
nă deplin. Vezi și XII, 2, p. 42.18, despre puterea deplină 
spunerilor superioare, la care cele inferioare nu pot 
ipa total. 

irile „primesc intervenţia tearhică” (Tig Veapyuiig 
HTIJOEWG... SEKTIKOV). Este vorba de faptul că tearhia 
1ză aceste puteri îngerești sau se manifestă în ele, se 
ă, sau trece prin ele, iar pe această prezenţă și mani- 
> a divinității tronurile o primesc fără pătimire, adică 
Ei afectate și schimbate de ea, deoarece ele sunt 
et deschise spre această receptare. 

ie prezintă această primă dispunere a fiinţelor cerești 
manieră atipică. Pe de o parte, ordinea în care așază 
ei tipuri de ființe cerești este schimbătoare: în VI, 2, 
a este: tronuri, Heruvimi, Serafimi. În VII, 1, sunt 
ți în ordinea Serafimi (încălzitori), tronuri și Heruvimi 
re de înțelepciune), dar apoi numele lor sunt expli- 
ordinea: Serafimi, Heruvimi şi tronuri, ca și cum 

> ar vrea să nu lase impresia unei cata:ogări foarte 

care ar induce ideea unei subordonări între aceste 

îngeri, care, după cum se spune în VI, 2, p. 26.19, 

C O singură ierarhie, de acelaşi rang, iar nu una cu 

uri propriu-zis separate. În lerarbia bisericească, 

curgând ierarhia cerească de jos în sus, Dionisie 

despre: îngeri, arhangheli, începătorii, stăpânii, 

>mnii, tronuri, Heruvimi și Serafimi. Totuși, ordinea 

lor este tronuri, Serafimi și Heruvimi, iar această 

rmează într-o oarecare măsură indicaţia platonică 

ii lumii inteligibile, ca ființă, viață, intelect. Astfel, 

sunt descrise ca „așezate în mod neclintit și statornic” 
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în jurul lui Dumnezeu. Mişcarea intervine abia odată cu 


Serafimii. Aceștia sunt veșnic în mișcare în jurul celor divine, 
ceea ce corespunde momentului secund din structura 
inteligibilă, adică momentului vieţii sau mișcării, în care se 
produce o primă detaşare față de unitatea fiinţei. Heruvimii 
sunt tot în jurul lui Dumnezeu, dar ei doar privesc și cunosc, 
ceea ce corespunde momentului al treilea din structura 
platonică, anume cunoașterii. Tronurile sunt purtătoare de 
Dumnezeu. Ele primesc „intervenţia (sau manitestarea) 
tearhică”, și o primesc prin simplul fapt că ele se deschid 
(sau sunt deschise: ăvanenraţutvov) spre receptările divine, 
ceea ce înseamnă că, în ei, prezenţa divină ajunge în mod 
nemediat. Serafimii primesc căldura, fierberea și proprietatea 
luminoasă, dar le primesc în cadrul acestei mișcări neîncetate 
(și paradoxale, deoarece este o mișcare fixă) în jurul celor 
divine. Heruvimii primesc cunoașterea și „darul de lumină 
suprem”, dar le primesc în cadrul contemplaţiei specitice 
lor. În plus, despre tronuri nu se spune ce anume transmit 
ele celor ulterioare. Transmiterea spre cele ulterioare începe 
abia odată cu Serafimii; aceştia transmit căldura, purifică și 
alungă întunericul, ceea ce corespunde foarte bine cu prima 
treaptă a înălțării tearhice: anume cu purificarea, care 
înseamnă tocmai purificare de tot ceea ce nu este asemenea 
(Ierarhia cerească, II, 3, p. 19.9-10). Heruvimii transmit 
înţelepciune. Este vorba de darul de lumină pe care îl primesc 
ei, care este o transmitere înţelepțitoare, și pe care eio 
trimit mai departe, ceea ce ar putea însemna că ei transmit 
și acest dar de lumină înţelepțitor, odată cu înţeiepciunea. 
De altfel, se vorbește despre „darul de lumină” și despre 
„înţelepciunea ce le-a fost dăruită” Heruvimilor, ceea ce 
instituie o legătură clară între înţelepciune și lumină, însem- 
nând că putem asimila Heruvimii cu a doua treaptă: cea a 
uminării. În plus, în timp ce despre Serafimi se spune că 
se înalță pe cele inferioare, iar despre Heruvimi se spune 
explicit că revarsă înțelepciune peste cele secunde, despre 
tronuri se spune că transcend orice aplecare și se îndreaptă 
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ităt participarea (pueroxn), cât și transmiterea (peTă50o1G) se 
feră la puriticarea, lumina și știința pe care ierarhia le și 
imeşte, participând la ele, dar le şi transmite. 

lă rog” (evxonou). Singura apariţie a rugăciunii în acest 
itat. În fiecare dintre cele patru tratate ale sale, Dionisie 
sepe cu o rugăciune sau cu o invocare. În acest context, 
Și în Despre numele divine, |, 3, p. 121.16-18, rugăciunea 
ie sensul de a pune discursul direct sub influenţa darului 
ezeiesc. Ceea ce va spune în continuare nu este ceea 
Biccle el despre ierarhie, ci ceea ce se roagă să spună, 
lică ceea ce cere de la Dumnezeu să spună, respectiv ceea 
îi dă Dumnezeu să spună, adică „cel care dăruieşte mai 
ăi faptul dle a vorbi, apoi faptul de a vorbi bine” (ibid, 
„4, p. 230.14). Pasajul are un sens aparent circular: 
Onisie se roagă să spună cum este revelată ierarhia în 
ipturi, ceea ce, pe de o parte, pare de la sine înțeles, de 
me ce revelația din Scripturi este deja accesibilă tuturor, 
i, pe de altă parte, faptul că se roagă explicit pentru acest 
ru arată că a înțelege și a explica revelaţia Scripturilor nu 
> un lucru de la sine înţeles, ci presupune un anumit dar, 
care numai cel inițiat îl poate avea. 

eeași idee apare în Despre numele divine, V, 8, 186.5. 
erii (mai precis cei mai înalți, adică „puterile preasfinte 
oarte venerabile”) sunt așezați „ca într-un pridvor” sau 
tibul al Treimii supra-fiinţiale. rpoOvpov este spațiul din 
ușii, înainte de a intra în casă, așadar, este vorba de 
Or”, mai degrabă decât de „vestibul”. Pentru neopla- 
BN aginca recurentă este aceea a pridvorului din faţa 
Birului, aşadar, locul ultim până la care se poate 
WE, înainte de sanctuarul inaccesibil, ceea ce 
Onează ca o metaforă pentru locul cel mai înalt pe 
| poate atinge mintea umană, înainte de principiul 
mai presus de gândire. Termenul își are originea la 
|, Pbilebos, G4c 1. Vezi și PLoTIN, Enneade, V, 9, 2. 25; 
5, Comentariul la Republica, |, 295.21; Teologia 
dică, III, 44.9; III, 04.11; V, 106.7; Comentariul la 
iade, 61.14; Damascius, Despre primele principii, |, 8.16; 
9. Ca și în tradiția neoplatonică, la Dionisie, metafora 


NOTE 


pridvorului arată apropierea îngerilor din prima clispunere 

(tronuri, Serafimi și Heruvimi) față de Dumnezeu, faptul că 

aceștia, fiind intelectele cele mai înalte, se află în imediata 

apropiere a dumnezeirii celei mai presus de intelect. În 

schimb, dacă în neoplatonism pridvorul avea și rolul de a 

proteja „sanctuarul” (adică principiul) de orice acces dis- 
cursiv inadecvat, în schimb, la Dionisie, „pridvorul” este 
mai degrabă locul din care provine revelaţia principiului, 
pentru că îngerii supremi transmit mai departe iluminarea 
proprie, pe care au primit-o de la Dumnezeu. Imaginea 
pridvorului dinaintea sanctuarului (adică înainte de unirea 
cu Dumnezeu) este folosită, de pildă, de GRIGoRiE DE Nyssa, 

Tâlcuire la Cântarea Cântărilor, 138.17, ORIGEN, Contra lui 
Celsus, 7, 44.5. 

. lerarhia este proprie (oixeiav), adică total neamestecată cu 

altă ierarhie, și de aceeași formă (Opoei6i), adică nu există 

o diferenţiere în cadrul ierarhiei, chiar dacă celor trei tipuri 

de îngeri din ierarhia supremă li se atribuie funcţii distincte. 

. Termen specific lui Proclus, np6ovioc înseamnă „de ordin 

material sau înclinat spre materie”; vezi Comentariul la 

Republica, |, 89.20; Comentariul la Timaios, 1, 50.19. Vezi 

și DAmascIus, Comentariul la Parmenide, Ul, 4.7. În Despre 
numele divine, IV, 18, p. 162.10, Dionisie arată că demonii 

sunt înclinați spre materie. 

Termenul „așezare” (i5pvo1ş) provine de la PnocLus (Teologia 
platonică, Il, 50.16-19). El surprinde modul în care principiul 
lucrurilor a stabilit realitatea așa cum este ea. Astfel, princi- 

„piul este transcendent, sustras din orice determinare 
obiectivă, el nu este nimic anume. Totuși, a pus în toate 
lucrurile semnul (ovvOnuo) acestei superiorități care îl 
caracterizează, iar prin aceste semne, „a aşezat (sau a stabi- 
lit) toate lucrurile în jurul lui” (nepi Eavrov i5pvoe Tă nu). 
Altfel spus, prin aceste semne ale transcendenţei sale, a făcut 
ca toate lucrurile să se raporteze la el, să îl sugereze pe cl, 

să trimită spre el și, astfel, a făcut ca toate să lea” în jurul 

sina în raport cu el. locmai această „așezare” sau funda- 
mentare este cea care permite unirea cu principiul, mai mult 

Jecât orice cunoaștere discursivă și orice activitate (1bid.. |, 
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4-25). La Dionisie, „așezarea” se referă la faptul că 
ecare ființare are o proprietate a sa, o natură proprie, în 
ire este instalată de către principiul și cauza tuturor, dar și 
faptul că Dumnezeu așază lucrurile în jurul lui, ţinându-le 
tie| într-o unitate proprie, care are caracter ierarhic (vezi 
rarhia cerească, XIII, 4, p. 49.5). În Despre numele divine, 
imenul este folosit pentru a indica „așezarea ipostasurilor 
ai-arhice unul în celălalt” (VI, 1, p. 127.3), așezarea inte- 
sctelor supra-lumești, adică a îngerilor (IV, 1, p. 144.13), 
fecum și „așezările tuturor, prin care fiecare se păstrează 
Bine? (IV, 7, p. 152.19). 

ingura ocurență a acestui termen (Tpipavnc), „în trei 
EGiri” sau „în trei arătări”. 

>omuniunea îngerilor cu lisus nu este una exterioară, care 
ir reduce la faptul că aceștia se aseamănă cu lucrarea lui 
vină (Jgovpyio), pe care doar ar sugera-o în imagini. Altfel 
US, ierarhia cerească (și mai întâi cea a puterilor supreme) 
| este doar o imagine a lui Dumnezeu, ci este mai degrabă 
imagine activă, împreună-lucrătoare. Dionisie folosește 
i cuvântul Geovpyia cu sens adjectival: care ţine de lucrarea 
gică sau de lucrarea lui Dumnezeu. Îngerii sunt imagine 
ui Dumnezeu, „oglinzi transparente”, dar nu pentru că 
r l-ar arăta pe Dumnezeu sau ar reflecta imaginea lui, ci 
tru că, primind iluminarea divină și transmițând-o mai 
parte, ei devin împreună-lucrători ai lui Dumnezeu. 
mordial” (rporovpy6c) înseamnă, propriu-zis, „întâi-lucrător” 
care lucrează în mod primordial. Vezi nota 273. În acest 
„ Dionisie vrea să sugereze că tocmai puterile 
-lucrătoare ale primelor trei niveluri îngerești le permit 
irticipe la „virtuțile teurgice”, adică să imite lucrarea lui 
NEeZEu. 

est nivel al îngerilor supremi, desăvârșirea nu este 
J| parcurgerii unei iniţieri, care le-ar da o cunoaștere 
ată asupra unei „diversităţi sacre” (nowuiac iepăc). Este 
mai degrabă de o desăvârșire ce precedă iniţierea şi 
rea. Numai ierarhia bisericească se desăvârșește 
oașterea unei „diversităţi sacre” a simbolurilor (vezi 
bia bisericească, LII, 2, p. 82.23), în care însăși dumnezeirea 
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se plurifică, pentru iubirea de oameni. Vezi, de asemenea, 
| | lerarbia cerească, XV, 1, p. 51.1, unde Dionisie propune 
| | pentru noi un astfel de parcurs analitic, care să conducă 
sufletul de la diversitatea imaginilor despre îngeri spre sim- 
| plitatea lor. Pentru „analitic”, vezi nota 484. 
| 303. „Teurgiile” sunt lucrările divine, pe care îngerii le cunosc, 
| deoarece ei sunt „împreună-lucrători” cu Dumnezeu în 
| aceste lucrări. 
| 304. Acest verb (iepapytw) nu se regăsește în nici un alt text, fiind 
[| construcția conceptuală a lui Dionisie. Ar putea fi tradus 
| prin „a ierarhiza”, însă, pentru a nu fi înţeles în sensul actual 
al termenului, preferăm această parafrază: „a iniţia în icrar- 
hie”. Sensul lui este de „a ghida” sau „a conduce în cadrul 
ierarhiei”. Dacă ierarhia este această ştiinţă a celor divine și 
asemănarea cu Dumnezeu, a „ierarhiza” înseamnă a conduce 
spre această cunoaștere și asemănare, respectiv a lucra acele 
| sacre ierurgii care permit celor de pe un nivel al ierarhiei 
să se purifice, să se lumineze și să se desăvârșească în cadrul 
ierarhiei. „Iniţierea în ierarhie” este activitatea ierarhului asupra 
celor ce se desăvârșesc, se luminează sau se purifică. Înperii 
au în mod primordial această sarcină față de ființele inte- 
rioare, dar ei înșiși, anume cei de pe nivelul cel mai înalt, 
nu mai au alte fiinţe îngerești anterioare lor care să îi iniţieze 
în ierarhie, în cunoașterea divină, ci acest rol revine chiar 
tearhiei. Prezenţa acestui verb arată că ierarhia nu arce un 
sens static, obiectiv, ci, din contră, unul activ: tearhia este 
cea care manifestă providenţa sa prin ierarhie sau, invers, 
| i imi este Die piea met divine. 


5, 23.8-10: „Cine este acesta Împăratul slavei? Domnul 
- Acesta este Împăratul slavei”. Dionisie leagă acest 
le ridicarea la cer a lui Hristos. GRIGORIE DE Nyssa 
e la Cântarea Cântărilor, 166.10-14) interpretează 

aj psalmic ca referindu-se la venirea pe pămâni 
i Slavei”. ATHANASIE AL ALEXANDRIEI, Țâl/cuiri la 
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Dionisie: puterile de sus pun această întrebare, fiind 
lite (EKrAnrTOpevar), iar cei care sunt împreună cu Domnul 
dițiază în acest sens. Vezi și DiDiM cEL ORB, Fragmente la 
i, 215.12-16, care vorbește despre uimirea îngerilor, 
ând pe Împăratul Slavei luând trup. Dionisie, în schimb, 
insistă pe aspectul uimirii, ci doar pe dialogul dintre 
INNIlE cerești, în care cele de sus le iniţiază pe celelalte. 
16.19: „Deci Domnul lisus, după ce a vorbit cu ei, S-a înălțat 
Ser și a șezut cle-a dreapta lui Dumnezeu”; Zc. 24.51: „Și, 
când îi binecuvânta, S-a despărţit de ei și S-a înălţat la 
 Fap. 1-11: „Acest lisus care S-a înălţat de la voi la cer, 
2] va și veni, precum L.-aţi văzut mergând la cer”. 

at necdumerite” (Sianopovoag) sau „sunt în dificultate”. 
nenul amintește de contextul de mai sus (Jerarbia 
A, Il, 5, p. 10.8), unde era descrisă starea celui tulbu- 
e aspectul diform al imaginilor îngerilor, dar care trece 
| dificultate (£E ănopiuc) la cercetare. Nedumerirea se 
"la întrebarea din /s. 63.1: „Cine este Cel ce vine 
irpurat, cu veșmintele Sale mai roșii decât ale celui ce 
la vie?”, deși contextul nu precizează cui aparţine 
area. 

in mod primordial” (nporo56Twg) este un termen foarte 
2e se mai regăsește doar la Procopius, Refutatio Procli, 
n.30, care face o diferenţă între ceea ce este dat în mod 
rdial și ceea ce este dat în mod secund (5evrepo56TwŞ). 
î5 SEU sunt acela al Cărui cuvânt este dreptatea, și 
IC este să răscumpere”. 

1 Ocurenţă a acestui termen construit de Dionisie: 
TEIG („înaripaţi intermediari”). Dionisie aseamănă aici 
ii cu îngerii de pe treptele de la mijloc, care nu se 
ă în mod direct în privinţa lui Dumnezeu, ci caută 
în mod precaut. 

» Dionisie interpretează diferența dintre cele două 
: a doua este clirectă („De ce sunt hainele tale roșii”), 
ha este indirectă („Cine este Cel ce vine împurpu- 
itând că îngerii se întreabă mai întâi între ei, unii 
ntru a-și manitesta astfel dorința de a afla, și abia 
sează întrebarea directă. 
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„Lucrare desăvârșitoare” (reeoovpyia) este un alt termen 
din seria: „teurgie” (0eovpyia), „ierurgie” (iepovpyio), „litur- 
ghie” (Aewovpyia). Termenul este specific lui Proclus, care 
indică astfel împlinirea riturilor teurgice. Vezi Teologia 
platonică, |, 113.8-10, despre „puterile purificatoare ale 
împlinirii riturilor”, care au ca efect faptul de a fi inspirat 
sau posedat de divin. 

Această desăvârşire specifică îngerilor din prima dispunere 
nu este rezultatul desăvârșirii, ci mai degrabă condiția ei. 
Lumina care desăvârșește pe acești îngeri nu este ea însăși 
rezultatul unei alte desăvârșiri anterioare, rezultatul unei alte 
activități de desăvârșire, ci este vorba de lucrarea desăvârși- 
toare ce precedă orice desăvârşire, adică una care nu a fost 
atinsă pornind de la o primordială nedesăvârșire. Dionisie 
vede aici cele trei trepte enunțate mai sus (purificare, lumi- 
nare și desăvârșire), dar le vede împreună, nediferenţiate, 
deoarece vorbește despre „purificarea luminii lucrării desăvâr- 
șitoare”, iar această unitate se explică prin anterioritatea faţă 
de orice desăvârșire propriu-zisă. Altfel spus, în cazul înge- 
rilor din ierarhia supremă, nu mai este nevoie de un proces 
de desăvârșire, care să înceapă cu purificarea și să se 
împlinească în desăvârșire, căci ei sunt desăvârșiți încă de 
la început de Dumnezeu, în mod nemijlocit. 

Participarea primei ierarhii la știința tearhică. 

Știința tearhică — la care participă prima dispunere înge- 
rească — este, în același timp, cunoaștere divină, iluminare 
deplină şi inițiere desăvârșită, de aceea, ea purifică de igno- 
ranţă, luminează și desăvârșește. 

„După știința mea” (KaT' Euv Emormmunv) poate fi și o suges- 
tie a inevitabilei limitări a cunoașterii umane în general, în 
ceea ce privește ființările de ordin angelic, dar și o referire 
la ceea ce Dionisie însuși a primit în mod ierarhic de la 
Hieroteu, cel căruia îi aparţine împărţirea triadică a îngerilor, 


„enunțată mai sus. Este un mod în care Dionisie amintește 


că orice știință despre ierarhie este ea însăși primită și 
transmisă în mod ierarhic, iar nu o simplă cunoaștere 
exterioară despre ierarhie. 
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zi Is. 0.2, unde Serafimii sunt prezentaţi ca stând în jurul 
Dumnezeu, în cerc (KVKAW UVTED). 

na dispunere a îngerilor „dansează în jurul cunoașterii” 
piopevovoa). PrAron (Pbhaidros, 250b 6) descrie felul în 
> sufletul, în lumea cerească, se alătură fericitului cor al 
Or (owv ev5uiuovi Xopâ: de fapt, poate fi vorba de un 
p de cântăreţi, dar și de un grup de dansatori, ceea ce 
2 O traducere mai adecvată a contextului respectiv, unde 
e vorba de un cortegiu care se plimbă odată cu rotirea 
alui, în jurul fiinţei veritabile). Expresia este preluată de 
Oplatonici: vezi PLOTIN, Enneade, VI, 9, 8.44-45 (când 
im spre principiu, dansăm în jurul lui şi suntem în acord 
ul). PRocrus, Teologia platonică, |, 10.19-21: activitatea 
mai înaltă a sufletului ar consta în a se alătura corului 
N, sau mai precis în a dansa în jurul divinului (repixopevew 
). Vezi și Comentariul la Parmenide, 808, despre 
dul în care sufletul dansează în jurul intelectului, pe care 
că să îl cuprindă. Vezi și GRIGORIE DE NAZIANZ, Cuvântări, 
1.17, care vorbește despre îngerii ce dansează mereu 
Irul cauzei prime (nepi TO 1pPOTOVv QiTIOv Ei XOPEVOVOUG). 
la acest verb se va forma conceptul de perihoreză 
IX0pnoi), prin care Maxim MĂRTURISITORUL (Răspunsuri 
e Talasie, 59.126) va descrie relaţia dintre cele trei per- 
ne ale Treimii. 

fesia „așezare veșnic mișcătoare” unește două contrarii: 
carea și așezarea. Vezi Despre numele divine, IV, 8, 
53.4-5, despre sensul mișcării circulare a îngerilor: ea 
de fapt, sensul unirii „cu iluminările fără început și fără 
ale frumosului și binelui”. Dacă așezarea sugerează 
ilitatea acestor dispuneri îngerești, mișcarea arată efortul 
Isținut de a primi iluminările ce le sunt adresate. Despre 
area circulară, PLAron (Legile, 898a) arată că este cea 
emănătoare cu rațiunea, ideea apărând și la PLoTIN 
Be VI, 9,8), care se referă la mișcarea circulară 
fică sufletului și zeului. 

rile” (uapuapvy&c) descriu, în Despre numele divine, 
particular de lumină în care sunt cuprinși cei ce au 
condiția hristotformă și care sunt „mereu cu Domnul” 
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(7 Tes. 4.17), precum și lumina transfigurării dumnezeiești 
a Schimbării la faţă. Vezi PLAron, Republica, 515c 9, 5183, 8. 
GRIGORIE DE Nyssa (Tâlcuire la Cântarea Cântărilor, 113.5) 
vorbește despre sclipirea înţelepciunii (Tăs swppoovvns 
uapuapvyiv) sugerată de strălucirea naturală a crinului 
(Cânt. 2.1) sau despre sclipirile Scripturilor divine (6, 295.7). 
Vezi și idem, Viața lui Moise, 2, 181.4, despre sclipirile duhului. 
O sugestie asemănătoare găsim la PLAron, Phaidros, 247d 1-5: 
sufletul care ajunge în locul inteligibil se hrănește cu știință 
pură, neamestecată (EmoThun &knpărw rpepoutvn) și cu 
adevăr. Vezi și GRIGORIE DE Nyssa, Viaţa lui Moise, 2, 139.7: 
„hrana divină” este pâinea venită din cer pentru poporul 
Israel, care anticipează taina nașterii din fecioară. Vezi și 
CLEMENT ALEXANDRINUL, Pedagogul, 2, 1, 9, 1.5; Stromate, 2, 
11, 50, 1.1, referitor tot la „pâinea din cer”. 

Termenul „ospăţ” (£oriaoiq) trebuie înțeles în relaţie cu £oriu 
(„vatră”) de la care derivă și pe care Dionisie îl folosește în 
Despre numele divine, |, 7, p. 120.2, pentru a descrie pe 
Dumnezeu drept vatră a tuturor lucrurilor, care le ţine pe 
toate împreună. Această „vatră” devine locul „ospățului 
tearhic”, adică sursa hranei divine. Vezi și /erarbia 
bisericească, |, 3, p. 66.18, despre faptul că întreaga ierarhie 
are ca scop „ospătarea” cu vederea unului însuși. Imaginea 
ospăţului supra-ceresc apare și la PLATON (Phaidros, 2473 8, 
e 2), care vorbește despre zeii ce se duc la un ospăț în locul 
supra-ceresc, în care privesc și se ospătează cu ființa cea 
adevărată (ră Ovra Ovroc Beacautvn Kai EoriaBeioa). PLAroN 
(Cratylos, 401 c) corelează termenul £orio („vatră”) cu ovoiu 
(„ființă”). PLorin (Enneade, VI, 7, 36.10) preia ideea platonică 
și vorbește despre ospătarea cu cele inteligibile, care ne 
apropie de cunoașterea Binelui. CLEMENT ALEXANDRINUL 
(Pedagogul, 2, 1, 5, 3.1) se referă la hrana cerească și ospățul 
rațional al iubirii. 

De data aceasta, este vorba nu de imnurile pe care le putem 
adresa noi îngerilor, pornind de la revelaţia despre ei, ci de 
imnurile pe care ei înşiși le adresează tearhiei și care arată 
înălțimea revelaţiei pe care aceștia au primit-o. Vezi 
Lc. 2:13-14: „Şi deodată s-a văzut, împreună cu îngerul, 
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ulțime de oaste cerească, lăudând pe Dumnezeu și zicând: 
vă întru cei de sus lui Dumnezeu și pe pământ pace, între 
imeni bunăvoire!”; Apoc. 5.11: „Și am văzut și am auzit 
15 de îngeri mulți, de jur împrejurul tronului”. 

1.24: „Când mergeau fiarele, auzeam fâlfâitul aripilor lor, 
un vuiet ce ape mari”; Apoc. 14.2: „Atunci am auzit un 
Is din cer, ca un vuiet de ape multe”; 19.6: „Și am auzit 
un glas ce mulțime multă și ca un vuiet de ape multe și 
un bubuit de tunete puternice, zicând: Aliluia! pentru că 
mnul Dumnezeul nostru, Atotţiitorul, împărăţește”. 

4 3.12-13: „Atunci m-a ridicat Duhul și am auzit la spatele 
U un glas mare ca de tunet care zicea: «Binecuvântată fie 
va Domnului în locul unde sălășluiește El!». Și am mai 
zit zgomotul fiarelor care băteau din aripi”. 

0.3: „Și strigau unul către altul, zicând: «Sfânt, sfânt, sfânt 
ie Domnul Savaot, plin este tot pământul de slava Lui”. 
Zi Și Apoc. 4.8: „Şi cele patru ființe, având fiecare din ele 
e șase aripi, sunt pline de ochi, de jur împrejur și pe 
ăuntru, și odihnă nu au, ziua și noaptea, zicând: Sfânt, 
it, Sfânt, Domnul Dumnezeu, Atotţiitorul, Cel ce era și 
ii și Cel ce vine”. Cf. Cartea lui Enob, 39.12. 

ru Dionisie, orice cuvânt poate fi transformat într-un 
adresat lui Dumnezeu, cu condiţia să înţelegem în mod 
Cvat cum anume se poate aplica acel nume la principiul 
]. Totuși, există o gradare a acestor imnuri: de la cele 
teologice (despre care Dionisie spune că le-a tratat în 
ițe teologice) până la cele de ordin inteligibil (din Despre 
2le divine) și apoi la cele de ordin sensibil (analizate 
Ologia simbolică, tratat care nu s-a păstrat, așa cum nu 
păstrat nici Schițele teologice). Totuși, mai presus de 
aceste imnuri sunt cele pe care îngerii înșiși le adresează 
Ei, iar acestea sunt numite „imnuri supreme”, pentru 
2 corespund revelaţiei celei mai înalte, pe care îngerii 
nesc direct de la Dumnezeu. 

e imnurile divine este unul dintre tratatele care nu s-au 
at, amintit doar în acest context. 

acesta de precizare este specific lui Dionisie: pe de o 
e] spune că a vorbit suficient despre un anumit subiect, 
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dar, pe de altă parte, precizează că a vorbit doar „după 
puterea noastră”. Expresiile „după puterea noastră” și „pe 
cât este permis” sunt recurente în corpusul areopagitic. De 
fapt, „după puterea noastră” este precizarea prin care 
Dionisie se situează mereu în cadrul tradiţiei, reamintind că 
știința este dată mereu în mod ierarhic și deci contorm 
ordinii ierarhice pe care o ocupă receptorul. În schimb, 
„suficient” se referă la cei cărora le este adresat discursul 
său, adică acelor „suflete nou-iniţiate” pentru care Dionisie 
își ia sarcina de a vorbi. Pentru acestea, cele spuse sunt 
suficiente. Aceeași idee, a unui discurs suficient, dar „după 
putere” (KaTă SVvațuv ikavâG), o regăsim în Despre numele 
divine, IV, 35, p. 180.1-2 („Acum însă, atât cât ne stă în 
putință, binele a fost lăudat în mod suficient”). Vezi și 
Ierarhia cerească, XV, 7, p. 57.3-5. 

Vezi Despre numele divine, IV, 2, p. 145.7-8, clespre faptul 
că îngerii au primit forma binelui (TO ăyaoei6tc) de la 
bunătatea care este cauza tuturor (adică de la tearhie) și 
revelează în ei înșiși bunătatea cea ascunsă. 

Pentru „primitor de Dumnezeu” (0eo56xov), vezi Despre 
numele divine, Il, 2, p. 141.6. În acest context, Dionisie se 
referă la îngerii supremi. Primirea lui Dumnezeu est 
paradoxală: îngerii primesc pe Dumnezeu în sensul în care 
ei cunosc și laudă tearhia, care, totuși, rămâne dincolo de 
laudă, dar este și întru totul lăudată. Mai precis, primesc pe 
Dumnezeu în sensul în care tearhia se „odihnește” în aceste 
fiinţări cerești. 


. Vezi Is. 66.1: „Așa zice Domnul: -Cerul este scaunul Meu și 


pământul așternut picioarelor Mele! Ce fel de casă Îmi veti 
zidi voi și ce loc de odihnă pentru Mine? (î] noios 1Ono0c Tis 
KOTANAVOEOG Hov)-”, pasaj reluat în Fap. 7.49. Ps. 79.2: „cel 
ce șezi pe Bg, Ps. 98.1: „Domnul împărăţește: să 
tre mure i mai săi BO Vezi și Ps. 81: 

umnezeu a stat în dumnezeiască adunare”; Ps. 131. 13-14: 


9 8.30: „să asculți 
i”; 2Cron. 6.41: „Și acum, 
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lonadă și unitate” este o expresia care apare și în Despre 
mele divine, |, 4, p. 112.11, unde cele două concepte sunt 
ide și nume divine: „tearhia este lăudată în mod sacru ca 
>nadă și unitate”. „Monadă” (uovăc) și „unitate” (Ev&g) sunt 
uă concepte platonice care joacă un rol foarte important 
Proclus. Henadele (sau unităţile) alcătuiesc un fel de 
uralitate specitică unului prim: în timp ce unul prim nu 
ie participabil, henadele sunt participabile, sunt un fel de 
ități determinate. Ele sunt cele care transmit în mod pro- 
iu-zis lucrurilor determinate unitatea principiului, pe care 
sta nu o putea transmite în mod direct fără a-și pierde 
lutul lui transcendent. Monada, în schimb, este definită 
un „principiu care generează o pluralitate proprie” 
menite de teologie, 21.4-5), de pildă, ființa primă, care 
e o monadă a tuturor ființelor, sau intelectul prim, ca 
nadă a tuturor intelectelor. În acest sens, chiar și unul 
Olut este considerat un fel de monadă a tuturor henade- 
“(Elemente de teologie, 21.30-31), dar și o „henadă a 
nadelor” (Teologia platonică, Il, 65.12), adică o unitate 
mă a acestora. Vezi PERCZEL (2003), care arată că expresia 
onadă și unitate (sau henadă)” ar demonstra o influenţă 
partea lui Origen asupra lui Dionisie. Vezi și Deut. 0.4: 
>omnul Dumnezeul nostru este singurul Domn” (sau „unul 
=; elc torw). 

Despre numele divine, |, 4, p. 113.1. 

ajul acesta face legătura dintre Despre numele divine şi 
bia cerească. Motivul pentru care, în Despre numele 
e, Dumnezeu putea fi lăudat prin toate numele era 
Ul că el însuși revarsă providenţa sa peste toate lucrurile 
omunică tuturor bunătatea sa. Aici, în schimb, Dionisie 
Că cum anume se face această comunicare: prin ierarhie, 
ptul că Dumnezeu însuși transmite dispunerii celei 
lte știința teologică, pe care aceasta o transmite mai 
te. Astfel, Dumnezeu poate fi lăudat prin toate lucru- 
entru că toate lucrurile primesc, în mod ierarhic, ştiinţa 
că. Pasajul clarifică, de asemenea, raportul dintre cele 
ratate: dacă, în Despre numele divine, cele ce se apli- 
ui Dumnezeu ca nume, pornind de la iradierea bunătăţii 
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lui, erau privite care niște caracteristici generale, care tra- 
versau în mod uniform și într-un fel de tăietură orizontală 
pe toţi cei ce receptau această bunătate (ca bine, fie ca ființă, 
viaţă, înțelepciune, mișcare etc.), acum, în schimb, transmi- 
terea științei ierarhice (și implicit a bunătăţii și providenţei 
care însoțește transmiterea științei) este urmărită în mod 
individual, pe clasele de ființări care o primesc, conform 
intensității transmiterii științei (dar implicit și a bunătăţii, 
fiinţei, vieţii, înţelepciunii), clase care devin pe rând statui 
sau imagini ale tearhiei, așa cum, în Despre numele divine, 
toate caracteristicile care traversau întreaga realitate deve- 
neau, pe rând, nume divine. De asemenea, trebuie observat 
că știința teologică pe care au primit-o îngerii din dispune: 
rea cea mai înaltă, precum și iluminarea specifică lor, sunt 
demonstrate prin „imnurile acestei ierarhii”, adică prin pro- 
funzimea imnurilor prin care laudă ele pe Dumnezeu, şi pe 
care Dionisie spune că le-a explicat în Despre imnurile 
divine. Imnurile specifice îngerilor arată știința lor tearhică. 
Altfel spus, imnurile nu sunt decât expresia iniţierii într-o 
anumită cunoaștere a lui Dumnezeu, tot așa cum, la alt nivel, 
explicația numelor divine pe care o realiza Dionisie în tra- 
tatul cu acest nume era tot o iniţiere, o transmitere a unei 
științe ierarhice. 

„Care cuprinde” (nepiespaynEvoş) este un termen foarte des 
întâlnit la GRIGORIE DE Nyssa (Împotriva lui Eunomie, 2, 1, 305.4), 
care vorbește despre Dumnezeu ca făcător al tuturor vea- 
curilor și cel ce cuprinde toate ființările (r&onc nepi5eSpoayevos 
T&v dvrov); îbid., 3, 1, 11.6. 

„Coeziune” (ovvoxyn) sau „păstrare împreună”, „conţinere 
împreună”. Coeziunea se referă la faptul că Dumnezeu. 
drept cauză a tuturor lucrurilor, le strânge pe toate la sine, 
le conţine și le ţine împreună, în unitate (vezi Despre numele 
divine, X, 1, p. 214.15), numai că această „ţinere împreună” 
are un caracter organic. Nu este vorba doar de faptul că lucnu- 


"rile compun aceeași realitate, că stau laolaltă, ci interacțiunea 


lor în această conţinere divină este menită să păstreze pe 
fiecare în ceea ce îi este propriu. În acest sens, tot coeziunea 
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cea care caracterizează fiecare ființă în parte, făcând-o 
E fiecare să adere la ea însăși și să se iubească pe sine 
iezi Despre numele divine, IV, 10, p. 155.11). 

a Și în cazul primei dispuneri îngerești (vezi nota 292), 
iclinea nivelurilor din a doua dispunere este prezentată în 
ai multe feluri. În VI, 2, ordinea era: stăpânii, domnii și 
iteri, pe când aici ordinea este: domnii, stăpânii și puteri, 
ir explicaţia lor propriu-zisă se va face în ordinea: domnii, 
Uteri și stăpânii, ordine care va fi păstrată și în capitolul 
2 și reluată în Jerarbia bisericească, |, 2. 

:opul ființelor îngerești și al ierarhiei în general este de a 
uita pe Dumnezeu, dar, în plus, chiar și numele lor indică 
cul în care ele imită pe Dumnezeu, proprietatea specifică 
in care se realizează această imitare. 

)omnie” (Kvpi6rnq) este unul dintre numele divine analizate 
Despre numele divine, XII, 2, p. 224.10-12. Ca nume divin, 
Domnie” înseamnă „nu numai preeminenţa față de cele 
jerioare, ci și desăvârșita posesie a celor frumoase și bune, 
Cum și siguranța cea adevărată și neschimbătoare”. 
aplecarea spre cele inferioare este preluată ca o 
acteristică specifică domniilor îngerești. În Despre numele 
ime, XII, 2, p. 224.13, Dionisie arată că „domnia vine de 
utoritate, dle la a fi domn și de la a domni”. Prin „domn”, 
nisie se referă la Fiul: vezi Despre numele divine, |, 5, 
114.8: „vom fi mereu cu Domnul!” (citând 7 Tes. 4.17), 
iizând însă că numele divin „Domn” se referă în egală 
ură la cele trei ipostasuri ale Treimii (cf. Despre numele 
He, Il, 1, p. 123.11-12). „Domn” sau „Domn al domnilor” 
unul clintre numele divine analizat în capitolul XII al 
lași tratat. 

țare neaservită (sau neînrobită)” (&50vAoTOv &vayoynv). 
i GRIGORIE DE NYSSA, Împotriva lui Eunomie, 3, 8, 49.11, 
plică numele domniilor ca neamestecare cu orice 
> (rpoc riv 6ovieiov &pukT6g). Vezi Rom. 8.21: „pentru 
făptura însăși se va izbăvi din robia stricăciunii”. 
PRocLus, Comentariul la Alcibiade, 34-35: cei ce nu 
2 adevărata frumuseţe cad din ceea ce este divin înspre 
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materia lipsită de prezenţa divină, până la „marea neasemănării” 
(expresie preluată de la PLaron, Omul politic, 273 G-e 1), 
iar această cădere este specifică ființelor tiranice și lipsite 
de temperanţă. Vezi PLATON, Republica, 579d-e (unde tiranul 
este prezentat ca având viaţa cea mai grea cu putință, o 
viață de sclav și de om sărac); precum și Phaidros, 248, 
unde viața tiranului este cea mai degradată cu putință. 
Pentru Dionisie, de vreme ce prima treaptă a asemănării cu 
Dumnezeu, anume purificarea, presupune eliberarea de 
orice neasemănare (vezi III, 3, p. 19.10), orice aplecare spre 
neasemănare este văzută ca o tiranie, ca o aservire față de 
o putere tiranică. 

„Principiul domniei” (Kvpiapyia) este un alt termen prin care 
Dionisie îl desemnează pe Dumnezeu, alături de eEovoiapyiu 
(„principiul stăpânirii”), razapyia („principiul ordinii”), 
rederapxia („principiul desăvârșirii”), ayaapyia („principiul 
binelui”). Dacă Dumnezeu este „principiul domniei” (Kvpiopyia), 
domniile îl imită în acest sens, dorind neîncetat acest prin- 
cipiu; ca „principiu al stăpânirii” (Efovoiapyia) este imitat de 
stăpânii, iar ca „putere” (Svvaputq), care este un nume divin. 
este imitat de puteri. În acest sens, Dionisie spune mai sus 
că fiecare nume al nivelurilor îngerești indică proprietatea 
lor de imitare a lui Dumnezeu. Termenul kvpiapyia („prin- 
cipiu al domniei”), ca și toate celelalte cuvinte din această 
serie, sunt compuse de Dionisie. 

Dionisie folosește încă un cuvânt compus de la verbul nidrro 
(„a forma”, „a configura” sau „a plăsmui”): anume Sunhârto, 
cu substantivul Sănhaoic, care sugerează că simplitatea 


principiului domniei este aplicată apoi, ca un model, celor 


dle după ea, ființelor îngerești, transmițându-se astfel mai 
departe, cu singura precizare că îngerii se configurează pe 
nșiși, aplicându-și această domnie. Aceeași sugestie o 
ăsim în Despre numele divine, |, 4: Scripturile „configurează 
0V0ns) simplitatea supra-firească și nefigurată, prin 
ea simbolurilor”. 

cuvinte: 10 kvpios Ov ar însemna „ceea ce există în 
iu”, dar și „ceea ce există în maniera domniei”. 
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iele de „putere” (Svvapug) este aplicat și tuturor nivelu- 
cerești, în întregime (vezi capitolul XI din /erarbia 
ASCĂ, care este dedicat acestei probleme). „Putere” este, 
semenea, un nume divin analizat în Despre numele 
hc, VIII. Explicaţia numelui divin „putere” constă în 
i că Dumnezeu este „cauza oricărei puteri, producând 
lucrurile printr-o putere fermă și nelimitată” (ibid, VIII, 2, 
1.23) "TEODORET AL CIRULUI (Tâ/cuirea Psalmilor, 1988.14-16) 
ză numele puterilor prin aceea că sunt libere de patimi 
esti (Svvăuec GE, oc T0v GouariKOv nu0Ov £EhevbEpac, 
ÎMpoDdv Tă keAevOueva SvvauEvac). 

rea supra-fiinţială și făcătoare de putere” este Dumnezeu. 
De spre numele divine, VIII, 2-3, p. 201, unde Dumnezeu 
ăudat ca „putere”, deoarece „pre-cuprinde în sine și 
te orice putere și deoarece este cauza oricărei puteri” 
ip. 210.1-2). 

Orma puterii” (6vvauoei5fj) este singura ocurenţă a aces- 
men compus de Dionisie. 

:O manieră dătătoare de putere” (&vvauo56Tog) este un 
n alcătuit de Dionisie, inexistent în alt context. 


nisie, distincţia dintre cele trei niveluri ale unei ierarhii 
arbe, în cele din urmă, sub o caracteristică comună. 
în această ierarhie că cele trei denumiri (domnii, 
ȘI stăpânii) au aproape aceeași definiţie, iar Dionisie 
spune că acestea din urmă au același rang ca primele 


i Sus, tirania era exclusă, în sensul că domniile nu 
niciodată sub puterea tiranică a neasemănării cu cele 
fe, aici tirania este exclusă, însă în alt sens, anume 
că nici măcar ele, puterile îngerești (în acest caz, 
le), nu exercită o activitate tiranică asupra nivelurilor 
nate lor. 
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354. „Nestăpânit” (ăxparirws), sau care nu poate fi supus de 
altceva. 

355. „Cu o strălucire secundă” (5evrepocpovâc) este un cuvâni 
alcătuit de Dionisie. Vezi și Jerarbia cerească, XV, 0, p. 50.1. 
Dionisie compune o serie de cuvinte pornind de la cuvân- 
tul pavoc, „strălucitor”. Astfel, avropaviş („care străluceşte 
sau se arată de la sine”: /erarbia cerească, VIII, 2, p. 31.0) 
se referă la manitestările divine ce se arată în mod direct, 
fără intermediar. npoTopav; („care strălucește sau se arată 
în mod primordial”: Ierarbia cerească, X, 1, p. 40.0) se releră 
la darul primordial de lumină, care vine de la tearhie și este 
primit de prima dispunere îngerească. Sevrepopavâc („cure 
are o strălucire secundă”) se referă la darul secund de 
lumină, cel care vine de la prima dispunere îngerească 
înspre cea de-a doua. rpupavriş („în trei străluciri sau arătări” 
lerarbia cerească, VII, 2, p. 29.9) este aplicat frumosului 
principial și supra-fiinţial, care are caracter trinitar. 

. Ceea ce este interesant la Dionisie în acest capitol este felul 
în care pune în relație numele celor trei niveluri îngerești 
din dispunerea intermediară, cu numele divine corespun- 
zătoare. Imitarea lui Dumnezeu, care este scopul generul al 
ierarhiei, se realizează astfel încă din numele atribuite înge- 
rilor, prin simplul fapt că tot ceea ce sugerează fiecare dintre 
cele trei nume este deja prezent, sub o formă principială. 
în Dumnezeu, și este deja un nume divin sau un mod în 
care Dumnezeu poate fi lăudat. Astfel, „domniile” corespund 
rincipiului domniei”, „puterile” corespund „puterii” ca nume 
iar „stăpâniile” corespund „principiului stăpâniei!. 
ca principală, comună celor trei niveluri (domnii, 
stăpânii) este aceea a libertăţii față de orice fel de 
sau de aplecare spre inferior, precum și faptul 
t iluminarea pe care au primit-o (o „strălucire 


1i stăteau inaintea Lui, fiecare având câte 
| își acopereau feţele, cu două picioarele, 
. Și strigau unul către altul, zicând: «Sfânt, 


i 


e 
i] 
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L Lui!»”. La Isaia, este vorba mai degrabă de un strigăt 


n, al tuturor Serafimilor, unii către alţii, strigătul 


inând la același nivel al Serafimilor, fără a implica o 
Care spre un nivel subordonat. In schimb, Dionisie 


pretează acest strigăt al Seralimilor unii către alții ca o 


re a ceea ce spune un înger în auzul celuilalt. Mai jos 
4 pornind de la același pasaj, Dionisie arată că, chiar 
re Serafimi, există puteri prime, intermediare și ultime, 
| că cei de pe o poziţie mai înaltă strigă spre ceilalți. 
Jai această trecere treptată și structurată a spunerii de 
i înger la altul dă sensul ierarhiei ca transmitere. Totuși, 
ată că trecerea de la un înger în auzul altuia este doar 
mbol al procesului desăvârșirii, adică sugerează rolul 
gsăvârșitori pe care îl au îngerii, faptul că ei transmit 


arșirea primită de la Dumnezeu. Ingerii anunţă, trans- 


mai întâi între ei, apoi oamenilor. Vezi și Apoc. 5.2: „Și 


ut un inger puternic, care striga cu glas mare”; 5.11: 


n auzit glas de îngeri mulți, [...] zicând cu glas mare”; 
Ingerul a strigat cu glas puternic către cei patru îngeri”. 


i Jerarbia cerească, X, 2, p. 40.20. 


loxul desăvârșirii (reAe6rng) face ca ea să [ie deja 


lită (sau desăvârșită: EruredovuEvn) la începutul proce- 
BE ativ de desăvârșire (reAgiwo1), de transmitere a 
ârșirii, adică în primul moment al receptării ei directe 
Dumnezeu, iar apoi, pe măsură ce ea este realizată 
inițierea se transmite de la un înger la altul), 
fșirea se realizează, dar se și diminuează ca intensi- 
i precis, ceea ce se diminuează este acel stadiu 
tal desăvârșirii (TeAeiOTnq) transmise de Dumnezeu, 
e anterior desăvârșirii (nporeheio). În schimb, ceea 
alizează prin această transmitere este un act sau un 
le desăvârșire (Teheiwo!) care, deși este resimţit din 
mai slab, parcurge întreaga realitate, integrând-o în 
divină. Astfel, desăvârșirea are două sensuri: unul 
cedă procesul desăvârșirii şi care, întocmai ca ilu- 
imordială, este deja completă, deja împlinită și 
TEAEL0TNG), dar și un al doilea sens, care constă în 
de aducere la desăvârșire (TeAsiwoc) și care se 
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realizează prin puriticare și luminare, dar care, deși consti 


în primirea desăvârşirii iniţiale şi totale, devine din ce în ce 


mai slabă, pe măsura acestei primiri și transmiteri a ei. 
Dionisie urmează aici schema clasică, neoplatonică, a 
realităţii care deţine o unitate din ce în ce mai slabă. pe 
măsură ce se depărtează de principiul ei. Totuşi, spre deose- 
bire de neoplatonism, această slăbire și pierdere a unității 
primare nu este o simplă degradare, ci capătă sensul adu- 
cerii realităţii spre desăvârşire, chiar dacă aducerea însăși 
implică ideea că desăvârșirea spre care se merge era incvi- 
tabil mult mai mare, completă, perfectă, pe când cel adus 
la desăvârșire primește un grad ulterior și mai slab de 
desăvârșire. Altfel spus, realitatea scade treptat în intensita- 
tea desăvârșirii, tocmai pentru că, în cadrul ei, este prezentă 
intenția desăvârşirii ei ierarhice, deci tocmai pentru că în ea 
acționează desăvârșirea, ca proces activ de a aduce la 
desăvârșire. În Teologia mistică, Il, discursul se multiplică, 
pe măsură ce ne depărtăm de principiu, pe când apropierea 
de principiu este însoţită de o strângere și apoi suprimare 
a discursului în tăcere. În același fel, aici, transmiterea 
inițierii slăbește, de fapt, conţinutul ei, mesajul propriu-zis, 
pe când îngerii, la nivelul cel mai înalt al apropierii lor de 
Dumnezeu, nu sunt decât niște „vestitori ai tăcerii din sanc- 
tuar” (Despre numele divine, IV, 2, p. 145.8). 
„Care strălucesc de la sine” sau care se arată, se revelează 
în mod direct (avropaveic). Este singura apariție a acestui 
termen la Dionisie. Sursa lui este neoplatonică, c/. IAMBuCIIOs, 
Misteriile egiptenilor, 1, 12.4 (care se referă la faptul că 
rezultatul invocării zeilor nu este forțat de invocarea însăși, 
ci se arată de la sine); 2, 4.42 (despre manifestările supra-natu- 
rale ale zeilor, care se arată de la sine, strălucind mai puter- 
nic decât adevărul însuși, în timp ce imaginile arhanghelilor 
se arată ca adevărate și perfecte: ainOwă kai redea, iar cele 
ngerilor sunt mai slabe în privinţa puterii de a cunoaște). 
ia Piete OVTOPOvEu este revelația directă a lucrurilor 
divine, nemediată de simboluri și de interpretări ale simbo- 
or. Proclus dă exemplu viziunea directă pe care a avut-o 
aaj amintit de Praron în Republica, 014, bt); 
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Comentariul la Republica, Il, 124.19. Cunoașterea 
electivă este cea care se revelează de la sine (Comentariul 
Republica, |], 107.29). Vezi şi Teologia platonică, IV, 77.6; 
mentariul la Timaios, 1, 302.3; 3, 20.24. 

fe] spus, acest principiu, conform căruia cei mai iniţiaţi 
ismit iniţierea celor subordonate, se aplică nu numai în 
lrul ierarhiei cerești, între diversele niveluri îngerești, ci 
între ierarhia cerească și cea bisericească. Pentru cea 
ericească, îngerii sunt purificatori, luminători, desăvârșitori. 
Bun principiu pe care îl formulează și PnocLus în Elemente 
ieologie, 128: realitățile mai apropiate de o henadă (adică 
Un zeu) participă la aceasta în mod direct, iar cele mai 
Jărtate participă prin mai mulți intermediari. Vezi și Elemente 
Ieolopie, 132 și 140. Totuși, rațiunea acestui regim de inter- 
dliari este diferită la Proclus: un termen mai îndepărtat 
D henadă este mai avansat în pluralitate, de aceea nu poate 
icipa direct la unitatea deplină a henadei, ci trebuie să 
icipe la o unitate imediat anterioară lui. La Dionisie, în 
mb, participarea prin intermediari are sensul transmite- 
luminării: fiecare nivel îngeresc transmite iluminarea sa 
li succesiv, ceea ce înseamnă că între nivelurile realității 
apă un fel de intenţionalitate generalizată: fiecare nivel 
obiectul activității și transmiterii celorlalte niveluri ante- 
(e, iar ierarhia în ansamblul ei realizează procesul de 
ăvârșire în mod unitar, pentru că iluminările trimise de 
fsele niveluri sunt, în cele din urmă, iluminarea unică 
ncipiului. 

l-a educat” (nouevoaoo), însă în sensul aplicării unei 
î5e. Vezi [c. 23.16. 

pia cerească, V, p. 25.3. 

12-13: „Și a răspuns îngerul Domnului și a zis: 
mne Savaot, până când vei întârzia să arăţi milă 
limului și cetăților lui luda, pe care le faci să simtă 
i [a de șaptezeci de ani?. Și îngerului care vorbea cu 
“Domnul i-a răspuns cu cuvinte de mângâiere”. 

7-8: „Și iată că s-a arătat îngerul care grăia cu mine 
înger a ieșit în întâmpinarea lui. Și i-a grăit, zicând: 
ă și spune tânărului acestuia: Ierusalimul va fi locuit 
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ca un oraș deschis, atât de mare va fi mulțimea de oameni 
și de dobitoace înăuntrul lui”. 

366. Ez. 10.18: „Atunci slava Domnului s-a dus de la prag si su 
așezat pe heruvimi”. 

307. Ez. 9.3-4: „Atunci slava Dumnezeului lui Israel s-a pogorâi 
de pe heruvimul pe care se afla la pragul casei. Și a chema! 
Domnul pe omul cel îmbrăcat în haină de in, care avea la 
brâu unelte de scris, și i-a zis Domnul”. În original, textul 
spune: „iar un bărbat dintre ei, înveșmântat până la pămânu 
și având centură de safir peste șoldul său” (kai etc &vip 
HEOW UVTGV Ev5cSvKOG nodpn, Kai (wvn Ganpeipov Eni Tic 
00PVOG AVTOV). 

308. Ez. 9.2: „Și iată, dinspre poarta de sus, care dă spre 
miazănoapte, veneau șase bărbaţi, având fiecare în mână 
unealta sa ucigătoare”, în original: „și fiecare avea secure în 
mâna lui” (Kai EKGOTOV MEAVE Ev TȚ XELIpi AVTOD). 

369. Ez. 9.4: „Şi i-a zis Domnul: “Treci prin mijlocul cetăţii, prin 
1lerusalim, și însemnează cu semnul pe trunte pe oamenii 
care gem și care plâng din cauza multor ticăloșii care se 
săvârșesc în mijlocul lui»”. 9.5: „Iar celorlalţi le-a zis în auzul 
meu: «Mergeţi după el prin cetate și loviți! Să nu aveţi nici 
o milă și ochiul vostru să fie necruțător!»”. 

370. Ez. 96. 

371. Dan. 9.23: „Când tu ai început să te rogi, poruncă mi-a fost 

dată”, în original: &v &pyâj Tis 6enoewc oov EEBev A0yoc („la 
începutul rugăciunii tale, a ieșit cuvânt”). 

372. Ez. 10.2: „Şi a zis Domnul către omul cel îmbrăcat în haina 

 _de in: «Intră între roțile cele de sub heruvimi și umplerti 

pumnii de cărbuni aprinși, pe care-l vei lua dintre heruvimi, 

a Dica asupra cetăţii!» Şi el a intrat acolo înaintea ochilor 


heruvimi, a luat și a dat în pumni celui îmbrăcat 
tă in, iar el, luându-l, a ieșit”. 

5-16: „iată că atunci a stat cineva înaintea mea cu 
le om. Atunci am auzit un glas de om deasupra [lu- 
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21, 3.10; Col. 1.16. În g&f 6.12 şi Col 2.15, 
epătoriile sunt amintite ca puteri ostile. 

fos. 4.10; Iuda 1.9. 

be ieri (ăpxai). Dionisie joacă pe tripla sugestie a cuvân- 
Iicepur, principiu, conducere. În consecinţă, începă- 
ile imită pe Dumnezeu în trei feluri. Ele încep dispunerea 
care fac parte, o conduc și preiau, astfel, imaginea prin- 
ului supra-principial, la un alt nivel. 

zura ocurenţă a acestui termen compus de Dionisie: 
OTOI0v, „tăcător al principiului” sau „producător de prin- 
1 ÎN 

servăm că, cleși începătoriile sunt pe al șaptelea nivel 
resc, numărând de la tronuri în jos, totuși, Dionisie le 
)uie un rol conducător, principial, de început, iar aceasta 
xplică prin faptul că începătoriile deschid a treia dispu- 
E ingerească, cea care are rolul de a conduce în mod 
iCret ierarhia bisericească, acesta fiind scopul propriu-zis 
ntregii ierarhii. 

inghelii se aseamănă cu începătoriile chiar și la nivel 
termenii care îi denumesc fiind formaţi de la cuvân- 
1], „conducere” sau „principiu”. Numele arhanghelilor 
YEAoOD pare a fi un cuvânt compus din cel al 
oriilor (&pxai) și cel al îngerilor (&yyeiov). 

hia surprinde aspectul activ al procesului de iniţiere ce 
sfășoară prin aceste trei niveluri îngerești (începătorii, 

igheli și îngeri), în timp ce dispunerea surprinde mai 

pă structura ontologică pe care o compun ele. RoQuEs 

ia), p. 50, sugerează că „dispoziţie” şi ierarhie” ar fi 

me aici. 

Ora” se referă atât la începătorii, cât și la arhangheli. 

| O singură ierarhie în care sunt cuprinși „aceștia” (adică 

toriile și arhanghelii), respectiv îngerii. 

CLUS, Elemente de teologie, 132: orice ordine divină 

gată prin termeni intermediari, care unesc extremele, 

comuniune de natură cu termenii superiori și asigu- 

fOcesiunea acestora spre cei inferiori. 

u, Dionisie folosește similaritatea între începătorii 

i principiu (&pxn), similaritate care se resimte și la 
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nivelul arhanghelilor, care sunt un fel de îngeri începători: 
G&pxăyyeior. 

385. „Ordinea interpreţilor” (riig vnoepnriiic Tâ5ews) este, în pri 
mul rând, ordinea îngerilor, căci aceștia au „proprietatea 
interpretativă” (Jerarbia cerească, XII, 2, p. 43.10), ei suni 
cei care anunţă oamenilor mesajul divin. Din această ordine 
fac parte și teologii, cei „înţelepţi în cele cdumnezeicșii” 
(lerarbia cerească, Il, 5, p. 15.22), precum și ierarhii, care 
sunt „interpreţi ai dreptăţii tearhice” (erarbia bisericească, 
VII, 7, p. 128.5), motiv pentru care orice ierarh poate fi 
numit „înger” (lerarbia cerească, XII, 2, p. 43.9-10). Mai jos 
(XIII, 1), profetul Isaia este desemnat ca „interpret”. În 
Scrisoarea VIII, 1.72, p. 176.6, se arată că, după ierarhi, 
preoții au această capacitate de a interpreta judecăţile divine. 
Așadar, ordinea interpreţilor este alcătuită din îngeri și ico- 
logi: profeţi, autori biblici, ierarhi, preoți. 

386. Mai precis, îngerii „încheie în mod împlinitor” (ovuninpoTikig 
ANOnepaTovowv) ierarhia cerească. Deși tronurile, Serafimii și 
Heruvimii sunt cei mai înalţi și cei mai apropiaţi de tearhie, 

| împlinirea ierarhiei se atinge la nivelul cel mai de jos, cel 
al îngerilor, care aduc iniţierea la nivelul nostru, al ierarhiei 
bisericești. Nu înseamnă că îngerii capătă rolul cel mai 
important, ci că, prin ei, ierarhia ca întreg împlinește acti- 
vitatea sa de intermediere şi de iniţiere. 

387. Vestirea îngerească este surprinsă și în Despre numele divine, 

„IV, 2 p. 148.5: „faptul de a fi mesageri, ca niște vestitori ai 
tăcerii dumnezeiești”. 

Epw6G oc, „lumesc” sau „din lume”, spre deosebire de îngeri, 
sunt „intelecte supra-lumeşti” (vezi Despre numele divine, 
,p. 144.11). 

JOS este un termen alcătuit de Dionisie, cu sensul: 

în prima linie” sau „ordonat în mod primordial”. 

(„în mod ascund” sau „în maniera ascunderii”). 

it de Dionisie, pe care îl folosește și cu forma 

: KPV(PLOEIEOTEpov; vezi, mai jos, IX, 2, p. 37.8. 

nivel acţionează prin intermediul celor 

mul nivel (cel al îngerilor propriu-ziși) 
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Mează prin intermediul celor de deasupra lor, de la care 
Sc iluminarea pe care o vor da oamenilor. Există deci 
irhie o dublă dependenţă: atât în sus, faţă de nivelurile 
oare, cât și în jos, faţă de cele inferioare. 

Jea ierarhică are două roluri: descrie felul în care se 
ice procesiunea realităţii de la principiu, anume ca o 
urare și dezvăluire a revelaţiei, a iniţierii transmise 
Ngeri, clar și invers: această desfășurare are scopul 
întoarcerii sau conversiunii întregii realități spre 
ezeu, tocmai prin primirea inițierii. Acesta este primul 
it clin /erarbia cerească în care procesiunea (np0o50c) 
arcerea (EmtoTpopn) sunt menţionate împreună. Deși 
| nu insistă în mod special asupra lor, cele două 
te au o importanţă capitală în gândirea lui Dionisie. 
Bi cu un al treilea concept (acela de „rămânere”, 
ele descriu felul în care realitatea — pornind de la un 
moment în care toate sunt cuprinse și rămân în 
zeu — se desfășoară până la maximumul dezvoltării 
ale, deşi în același timp există în ea o tendinţă con- 
implicită în însăși această desfăşurare, de a recuprinde 

| se reîntoarce la simplitatea originară a principiului 
iar. Vezi, de pildă, Despre numele divine, V, 1, 
12-13, unde Dionisie precizează că scopul tratatului 
cmai de a lăuda procesiunea principiului, sau IV, 14, 
9-1], unde numele „iubire” este explicat prin aceea 
nezeu este o procesiune care intră în ființări, apoi 
rce la el. În contextul de faţă, îngerii (prin cea de-a 
punere a ierarhiei cerești) au rolul de a întoarce 
bisericească spre Dumnezeu, însă Dionisie observă 
cerea este strict legată de procesiune și, mai precis, 
alizează chiar prin procesiune, adică prin această 

„ prin intermediul îngerilor, a luminii dumnezeiești 
ră până la nivelul din urmă al realităţii. 

13: „Mihail, cel dintâi dintre îngerii păzitori” (eig 
DVIOV TOV npoTwv). Vezi și Dan. 10.21 și 12.1: 
arele voievod (0 ăpxwv 0 pEyaş) care ocrotește pe 
ului tău”. 
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304. Deut. 32.8: „Cel Preaînalt a statornicit hotarele neamurilor 
după numărul îngerilor lui Dumnezeu”. Dan. 10,13 („ingerul 
păzitor al Persiei”), Dan. 10.20 („îngerul păzitor al Greciei”). 

305. Vezi și PLATON, Republica, 617e: fiecare sutlet deţine virtutea 
pe măsura dorinţei sale, alegerea fiind mereu doar a sa, lără 
ca zeul să fie responsabil de această alegere. Vezi și Pnocuvs, 
Comentariul la Alcibiade, p. 143, care se reteră la acest pasaj. 
PLOTIN, Enneade, V, 1,1.1-22, spune că sufletul a părăsit pe 
Dumnezeu Tatăl din cauza îndrăznelii sale și a dorinței de 
a fi independent. 

396. Os. 4.6: „Poporul Meu va pieri, pentru că nu mai cunoaște 
pe Domnul (în original: „pentru că nu mai are cunoaștere”, 
OG 0VK EXov yvGow). Și pentru că tu ai trecut cu vederea 
cunoașterea Domnului (mai precis: „tu ai respins cunoașterea, 
OTL OD Exlyvoow r06w), Eu te voi da la o parte din preoția 
Mea”. 

597. „După inima ta” sau „în urma inimii tale” (Oniow Tiş kupâiag 
00V). ler. 7.24: „Dar ei n-au ascultat glasul Meu și nu și-au 
plecat urechea lor, ci au trăit după polta și îndărătnicia ini- 
mii lor rele și s-au întors cu spatele (eic ră OnioQev) către 
Mine, iar nu cu fața”. Vezi și ler. 3.17: „şi nu se vor mai 
purta după îndărătnicia inimii lor (Onioo rov EvOvunparov 
Ti; kapSiac) celei rele”. 

398. Neasemănarea dintre vederile inteligibile, respectiv dintre 
acestea și luminile dumnezeiești pe care le primesc face ca 
unele lucruri să participe mai puțin, iar altele deloc. În 
Despre numele divine, IV, 4, p. 147.15-18, Dionisie face o 
analogie cu lumina soarelui, care ajunge la toate lucrurile, 
chiar dacă unele sunt incapabile să participe la ca. Vezi și 
lerarbia cerească, XIII, 3, p. 45.4-7, despre tipurile de par- 
ticipare ale materiilor la lumina solară. PLorin (Enneade, VI, 

4, 11) explică faptul că ființa este prezentă pretutindeni, însi 

numai pentru cel care este capabil să o recepteze. Pnocus 

(Elemente de teologie, 140 și 142) vorbește despre faptul că 

sunt „aia în toate ii la tel, chiar dacă lucrurile 


irtășiile „slabe sau strălucitoare” (ăpwvăpăg îi pavăc), 
i, Pbaidros, 250b 3, care vorbește despre faptul că, 
sublunară, doar unele suflete sunt capabile să își 
minte — deși prin slabe mijloace (5v Gpuvâpâv 
) — de ceea ce au văzut în lumea inteligibilă. 
BNlOr văzute acolo nu se mai păstrează în 
ile din lumea sensibilă (peyyog ov5tv Ev 1oic ie 
IV). 

mplificat” (vrepnriwuEvoc) este termenul prin care 
5 (Misteriile egiptenilor, 7, 2.33) descrie zeul, stând 
Uși, dincolo de toate, iar PnocLus (Elemente de teo- 
4.11) se referă la realitatea care este în contact cu 
| prim și care stă în sine însăși, transcendentă. 
iancbetul, 210d 6, vorbește despre „marea cea mare 
Eții” (TO nov nEAayoG Tod kaui0d), pe care, văzând-o, 
lă naștere contemplării, într-o generoasă iubire de 
une (£v piocopiu &p00vw). 

$ unic al tuturor lucrurilor” (io 5E năvrov Gpyxn) 
>sia prin care neoplatonicii indică binele de dincolo 
vezi, de pildă, Sinianus, Comentariul la Metafizica, 
OCLUs, ecologia platonică, 1, 39.13; DAmAscivs, Despre 
Drincipii, |, 1.4; Comentariul la Philebos, 238.1. Vezi 
"6.4 („Domnul Dumnezeul nostru este singurul 

; 1 Cor. 8.6 („pentru noi, este un singur Dumnezeu”); 
Un Dumnezeu și Tatăl tuturor”), referinţe care joacă 
Mportant în Despre numele divine, în contextul 

i numelui divin de „unu”. 

2ste cu adevărat” (Tod Svrwg Ovroc) este expresia ce 
Je Dumnezeu ca „tiință” (cf. Despre numele divine, 
180.8). Aceasta este și definiţia ființei la PLaron, 
240b 3: ceea ce este în mod veritabil, sau cu 


I8: „Melchisedec acesta era preotul Dumnezeului 
înalt”, Ps. 110.4; Eur 7.1. 

LEXANDRINUL (Stromate, 7, 1, 2, 2.1) arată că adevărata 
emnă de Dumnezeu, aparţine celui ce este iubit 
zeu și iubitor de Dumnezeu (Geo Kai pr.60£ov). 


ade, 122, 18- -19, Iuieie ilie inteligibile, care 


NOTE 


adresată scrierea. 

407. Gen. 41.1-24. 

408. Dan. 2; 4. 

409. Dan. 2.19; 4.16; Gen. 41.16. 

410. Pentru „providența unică” (pia mpâvora), vezi și PLorn, 
Enneade, |Il, 3, 5.15. Proclus invocă, de asemenea, providenţa 
unică ce pătrunde în toate părțile universului și le ordonează: 
Comentariul la Republica, Il, 101.7; Comentariul la Timaios, 
d, 136.14; 1, 262.18. 

411. Dan. 10.13: „îngerul păzitor al Persiei mi-a stat împotrivă 
douăzeci și una de zile”; 10.20: „ingerul păzitor al Greciei”. 

412. Deut. 32.8-9: „Când Cel Preaînalt a împărţit moștenire 
popoarelor, când a împărţit pe fiii lui Adam, atunci a stator- 
nicit hotarele neamurilor după numărul îngerilor lui 
Dumnezeu. lar partea Domnului este poporul lui Iacov, 
Israel e partea lui de moștenire”. Vezi și Ps. 95.5; 15. 30.18: 

ler. 10.8, pentru „dumnezeii neamurilor”. 

XRIGORIE DE NAZIANZ (Cuvântări, 28, 31.25-260) vorbește despre 
faptul că liecare înger guvernează asupra unei părți sau 
alteia a pământului. 

414. Nu Dumnezeu îl alege pe Israel la sorţi, ci doar Israel, dintre 
toate popoarele, îl alege pe Dumnezeu, pentru că îi urmează 

lui. Cf PLorin, Enneade, III, 4, 3 (fiecare suflet își alege 
singur principiul sub care va trăi); PLAToN, Republica, 617 

„ d-e (alegerea unei vieţi virtuoase sau nevirtuoase aparţine 

întotdeauna sufletului, iar zeul nu are nici o responsabilitate 

a nt vină în acest fgns); Pbaidros, 247a 0-7 (fiecare suflet 


9. Dionisie se întoarce aici spre Timotei, cel căruia îi este 
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îiumină al tearhiei este revărsat în toată realitatea, 
Drima dispunere îngerească, el se revarsă mai mult 
celelalte niveluri îngerești și, apoi, umane, deoarece 
dispunere are capacitatea de a primi darul în mod 


eu este atât principiu al oricărei bune rânduiri, cât 

ne a bunei rânduiri. 

ia divină” (Qeia appovia) este o expresie din PLATON, 

, 80b 7: îmbinarea sunetelor este o imitare a armo- 

ne. Vezi și Pnocrus, Comentariul la Republica, |, 59.1 

sul nevăzut al armoniei divine”). IAMBLicHoS (Misteriile 
lor, 3, 7.29) vorbește despre armonia divină în care 

oară divinaţia, deoarece aceasta este împlinită doar 

fără intervenţia sufletului sau trupului uman, și care 

tulburată când sufletul preia iniţiativa. Inspirația ce 

a zei are o anumită legătură cu armonia divină, cea 

sufletul uman a auzit-o, înainte de a se naște în trup. 

sunete poartă încă o legătură cu această armonie 

'Ovoca prezenţa divină să se arate (îbid., 3, 9). Pentru 

"în schimb, armonia divină nu este rezervată spa- 

iN, Ci este una în care este cuprinsă întreaga realitate. 

divină caracterizează modul în care se transmite 

umină, tuturor nivelurilor ierarhice. Armonia divină 

2, de fapt, în cadrul ierarhiei, atât al celei îngerești, 

elei umane. 

de aceea, toate intelectele cerești sunt numite 

adică vestitori sau mesageri, deși, în mod propriu, 

uterile cerești care intră în contact cu ierarhia 
Că poartă acest nume. Problema va Hi discutată 
) capitolul XI. 

aradoxal, armonia — care mai înainte era numită 
divină” — este și „mai presus de fiinţă”, dar este și 
lucrurilor” (1 n&vrov Vrepovoog &puovia). Este mai 
> ființă, deoarece este imprimată de Dumnezeu, 
principiu al ordinii, dar ea este, în același timp, 
tuturor lucrurilor, pentru că Dumnezeu o imprimă 
ăţii, pe care el o cauzează și o produce în mod 


NOTE 


424. Vezi, mai sus, IV, 3, nota 245. 
425. 15. 0.3. Nu numai ierarhia este împărţită în trei părți, adică 
în trei dispuneri (primă, intermediară și medie), ci și fiecare 
dispunere este triadică, împărţită în trei niveluri sau în trei 
tipuri de ingeri, dar chiar și fiecare clasă de îngeri este 
împărţită în trei puteri: prime, intermediare și ultime. În cele 
din urmă, chiar și fiecare intelect (ceresc, dar și uman) are 
o astfel de împărțire triadică (vezi X, 3). 
Vezi PLATON, Republica, 430-439, despre cele trei părți ale 
sufletului (apetentă, pasională, rațională). Pentru Prorn 
(Enneade, IV, 8, 3.8-15), intelectul este triadic: obiect al 
gândirii (inteligibil: vonroc), agent al gândirii (intelectiv: 
VOEpoG) și act al gândirii (vOno1G). Vezi şi PRocLus, Teologia 
platonică, IV, 15.9-12 (Untelectul este împărţit în trei niveluri: 
inteligibil, inteligibil și intelectiv, intelectiv); E/emente de 
teologie, 169 (în orice intelect distingem actul gândirii, cel 
ce gândește și cel ce este gândit, dar acestea trebuie văzute, 
în același timp, ca identificate); Comentariul la Timaios, |, 
234.28. Vezi și DIONISIE, Ierarhia cerească, XI, 2, p. 42.12, 
unde fiecare intelect ceresc este prezentat ca triadic, fiind 
alcătuit din fiinţă, putere şi act. 
Dumnezeu este desăvârșit în sine, pentru că este anterior 
desăvârșirii, adică desăvârșirea lui nu se obține în urma unui 
proces propriu-zis de desăvârșire. De aici decurge paradoxul 
expus în Despre numele divine, Il 10: dumnezeirea Fiului 
„este desăvârșită în cei nedesăvârșiţi, ca principiu al 
desăvârșirii, dar este și nedesăvârșită în cei desăvârșiţi, ca 
pra-desăvârșită și înaintea desăvârșirii”. Altfel spus, aţă 
cei ce se desăvârșesc, dumnezeirea este desăvârșirea 
principiu al desăvârșirii, în schimb, nr cei 
„adică pentru cei care au ajuns deja la uesăvârșire 
Ss, dumnezeirea este mai presus de desăvârșire 
este nedesăvârșită, pentru că ea nu a par- 
proces de desăvârșire. În schimb, orice 
Dumnezeu, obține desăvârșirea trecând 
> desăvârșire. De aceea, orice alt lucru 
-un anumit grad, dar, în același timp, 
lipsește. „Cel desăvârșit” este un nume 


426. 


4237, 
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vezi Despre numele divine, XII, 1) și nu poate fi 
în mod deplin decât lui Dumnezeu. 

le pildă, Ps. 23.10: „Domnul puterilor”; 45.7-11; 79.5; 
: „Binecuvântaţi pe Domnul toate puterile Lui”; 148.2: 
I-L pe El toţi îngerii Lui, lăudaţi-L pe El toate puterile 


ia cu numele „îngeri” atribuit tuturor fiinţelor cerești 
susține, deoarece, în acest caz, ar trebui ca numai cele 
aintea puterilor să fie numite puteri, dar nu și invers, 
cele inferioare puterilor propriu-zise să nu poată fi 
e puteri. Astfel, Serafimii sunt numiţi îngeri pentru că 
Și iluminările specifice îngerilor, dar îngerii nu sunt 
i Seralimi, pentru că îi depășesc prin iluminarea lor. 
PLOTIN, Enneade, 11.3.15.21-22 (sufletul este descris ca 
ță care are puterile și activitățile sale proprii). Pasajul 
ă corespunde cu propoziţia 162 din Pnocuius, Elemente 
Ologie (orice intelect are „fiinţa, puterea și activitatea sa”: 
£ ovoiav Eye Kai Tîjv 6Vvațuv Kai Tăv EvEpyetuv); vezi și 
pia platonică, |, 93.15 (chiar şi intelectul cel mai înalt 
într-o deplină identitate -— ființa, puterile și activitățile 
[, 102.12-14 (în jurul principiului, toate lucrurile își 
IN ființele, puterile și activitățile lor: 1&g Te 0voiug Koi 
VVONLEIG Koi Tg Evepyeiuc). La Proclus, puterea fiecărei 
> era diferită în privinţa conţinutului ei (de pildă, ființa 
cauză mai puternică decât viața); în plus, cauza cu o 
= mai mare, adică cea care era resimţită asupra unui 
r mai mare de efecte, acționează prima, înaintea celei 
>strânse ca efect, și devine un fel de suport pentru ca 
ză ulterioară să poată acţiona (Elemente de teologie, 
14). La Dionisie, această diferenţiere nu mai există. 
>a intelectelor cerești este de același fel pentru toate, ea 
nstă într-un aspect de ordin ontologic (fiinţă, viaţă etc.), 
re aceste intelecte le-ar imprima asupra nivelurilor ulte- 
>, De fapt, intelectele divine nu sunt cauze propriu-zise, 
ceea puterea lor nu este de ordin cauzal, ci de ordinul 
vârșitor și conversiv: puterea lor, precum și activitatea 
incipală constau în faptul că înalță nivelurile ulterioare 
întorc spre Dumnezeu. Puterea lor este descrisă în mai 


NOTE _ 


multe contexte din Despre numele divine: ea se reteră în 
general la „puterile de înălţare a celor subordonate înspre 
cele superioare” (V, 2, p. 144.19-20), la „puterea de a vedea 
binele” (IV, 23, p. 172.6) sau la puterea de a vedea „în 
ansamblu intelecțiile dumnezeiești” (VII, 2, p. 195.9). Puterile 
cerești — în acest sens general — sunt descrise în Despre 
niimele divine, unde capacitatea lor principală constă în 
„fermitatea și nediminuata lor dorire a binelui” (VIII, 
p. 202.2). Activitatea specifică lor, corespunzătoare capacității 
lor, se referă la faptul că se implică în înălțarea nivelurilor 
inferioare, spre Dumnezeu. 

Altfel spus, toți îngerii sunt numiţi „puteri cerești”, datorită 
faptului că în fiecare putem distinge ființa, puterea și actul 
propriu. Tot din același motiv îi numim pe toţi îngerii „fiinţe 
cerești”. La limită, am putea să îi numim și „acte sau activități 
cerești”, conform acestui argument. În Despre nun:ele divine, 
VIII, 3, Dionisie arată că orice lucru care există are șio 
putere specifică, fără de care nici nu ar putea exista. În acest 
sens, orice lucru este o putere, iar îngerii nu sunt decât 
puteri cerești, supra-lumești. 

i Ierarbia cerească, V, 1, p. 25.9-11. 

a transmiterii proporţionale a iluminării este 
PROCLUS în Elemente de teologie, 145: în fiecare 
caracterul propriu puterilor divine ce o 
proiectat ca o iluminare în toată seria. 

ele preotului (iepevc) vor păzi știința și din 
învăţătura, căci el este solul Domnului 
OV 1OAVTOKPATOPOG). Gal. 4.14: „Și voi 
carea a i. ] ci m- aţi primit ca pe 


43]. 


“funcţia de a desăvârși, fiind 
de a lumina, respectiv de sluji- 
1 bisericească, V, 7). 

le ierarhiei posedă aceleași 
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constant: cele mai apropiate de dumnezeire transmit 
nferioare din prea-plinul lor. 
HOs (Misteriile egiptenilor, 2, 09.6-9) arată că, prin 
area trimisă de zeu, sufletul uman se poate riclica chiar 
ă la treapta îngerilor. Pentru Dionisie, această ridicare 
2 un eveniment izolat sau ieșit din comun, ci întreaga 
bisericească participă, într-un fel sau altul, la 
peiunea și la cunoașterea la care participă și îngerii. 
2 numele divine, XII, 4, p. 226.1-2: „lar Scripturile 
sfinţi, împărați, domni și dumnezei pe cele mai 
re din fiecare dispunere”. Ex. 7.1: „Răspuns-a Domnul 
ise Hi i-a zis: lată, Eu fac din tine un dumnezeu pen- 
aon” ; Ps. 81.6: „Eu am zis: «Dumnezei sunteţi și toţi 
lui Breaînalt-” ; In. 10.34. Pentru Paocrus (de pildă, 
e de teologie, 134), toate nivelurile intermediare între 
iul prim și ființă (numite și henade) sunt zei. Orice 
i divin își exercită providenţa ca un zeu. Sufletul divin 
2 asemenea, numit zeu, urmând sugestia din Phaidros, 
3-b 1, privind sufletele zeilor. Vezi, în acest sens, 
gia platonică, |, 114.26. Pentru Dionisie, în schimb, 
nu este de a identifica niveluri de zei, niveluri pro- 
divine, ci de a arăta că, prin participarea la ilumi- 
divină, orice ființă poate fi demnă de denumirea de 
ezeu”. 
(Comentariul la Parmenide, |, 1-14) arată că nimic 
Je ce sunt nu poate fi asemenea (dar nici neasemenea) 
ncipiul prim, deoarece acesta este dincolo de orice 
araţie, astfel încât nici măcar neasemănarea nu poate 
dită faţă de el. 
: „Atunci unul dintre serafimi a zburat spre mine, având 
p- sa un cărbune”. 
Dia cerească, IX, 2, p. 37.3-13: fiecare ierarhie o 
ice pe cea ulterioară, astfel încât procesiunea ce vine 
Dumnezeu să treacă prin toate în maniera comuniunii. 
și Jerarbia cerească, XII, 2, p. 42.18-20, despre faptul 
şi dispunerile îngereșşti superioare participă în mod 
iar cele inferioare în mod parţial și proporţional, 
articipă la aceleași puteri, în maniera comuniunii. 
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441. „Lucrător sacru” („iepovpy6c”) sau „ierurg” este cel ce reali- 
zează ierurgia. În contextul mai larg al gândirii lui Dionisie, 
este vorba despre o persoană care transmite iluminarea 
divină, în cadrul ierarhiei. În Jerarbia bisericească, V, 7, 
p. 115.22, același termen se referă la ierarh, nivelul de dea- 
supra preotului în ierarhia bisericească. 

442. Este vorba de cărbunele aprins menţionat în /s. 0.0. 

443. Is. 6.5: „Și am zis: «Vai mie, că sunt pierdut! Sunt om cu 

buze spurcate»”. 

444. Altfel spus, însuși îngerul care a săvârșit purificarea prote- 
tului ar atribui lucrarea sa primei ierarhii, și tocmai de aceea 
poate fi numit el însuși „Serafim”. 

445. Cf. Despre numele divine, VIII, 3, p. 201.18 (răspândirea 
divină pătrunde prin toate lucrurile). Vezi și Despre numele 
divine, VII, 4, p. 198.23: Dumnezeu este lăudat drept „cuvânt”, 
deoarece „pătrunde prin toate”: Să năvrwv Xwpei, context 
în care Dionisie preia expresia din Înţ. 7.23 („răzbătând prin 
toate”: Guă râvrov Xopodv). 

446. Înţ. 7.24: „înţelepciunea este mai sprintenă decât orice mișcare, 
ea pătrunde și își face loc pretutindeni prin curăţia ei” (âwke 

E kai xopet Să nâvroov Să riv kaBapornra). Vezi și Evr 4.12, 
447. „Celor inteligente” (roiş voepoic), adică celor care sunt capa- 
bile să recepteze lumina inteligibilă, intelectelor cerești, în 
primă instanţă. Vezi Despre numele divine, IV, 5, p. 149.10-12, 
unde numele „lumină” este explicat tocmai prin faptul că 
Dumnezeu umple intelectele de lumină inteligibilă. 
448. Tearhia „încredințează” (Eyyewpilovoa) darul de lumină 
ființelor îngerești supreme. Altfel spus, conform sugestiei 
din acest verb, le pune acest dar în mână. 
[SP actaalor mai dense le lipsește „deținerea comunicantă” 
aropOuevriktv Eăwv) a luminii, altfel spus, prin ele, lumina 
runde greu, dar și iese greu, pentru a trece mai departe, 
e lucruri. Transparenţa materiilor prime constă tocmai 
| că ele primesc ușor lumina, o deţin, dar o și lasă 
ă pai departe, spre celelalte lucruri, fără ca prin | 

e să se lipsească de lumină. În schimb, cele dense 

imesc, nici nu o transmit cu ușurință. 


i verb, OvoTEAAEcTuL („este redusă”) descrie modul în 
iscursul despre Dumnezeu se restrânge sau se contrage 
nd devine fără sunet, înainte de a se uni cu cel 
let inexprimabil (/eo/ogia mistică, UI, p. 147.13). 
Ur, este vorba de un proces invers, de restrângere, 
concentrarea discursului nu este semnul depărtării, 
ipropierii de principiu, pe când aici raza de lumină 
» din ce în ce mai slabă, pe măsură ce manifestarea 
> mai redusă. În /erarbia bisericească, III, 7, p. 86.6, 
i verb se referă la faptul că, pentru cei profani, comu- 
a cu cele divine este redusă, tocmai în sensul în care 
au primit încă iluminarea. 

Y (Pbaidros, 248b 2) descrie rivalitatea (ăuiia) dintre 
E, atunci când toate, angajate în cursa cerească, încearcă 
ă urma zeului. În timp ce, la Platon, rivalitatea aceasta 
a alect căderea sufletelor, care se îmbulzesc și se 
dică reciproc să înainteze, Dionisie vorbește despre o 
ate care nu are sensul opoziţiei dintre concurenți. Din 
ă, îngerii superiori provoacă această rivalitate pentru a 
pe cele inferioare în sus, așadar, este o rivalitate însoțită 
2nerozitate. Epăpui ov poate fi înțeles și ca „egalitate”, 
Asul în care ființele supreme ar trage pe cele de după 
sitel încât acestea să încerce să le devină egale. 

hile divine sunt îngerii. Vezi Despre numele divine, IV, 
"145.9, unde aceștia sunt descriși ca niște „lumini 
zitoare” (pâTa pavă). 

a „după Dumnezeu” sugerează că Dumnezeu însuși 
n mod primordial, principiul întregii cunoașteri sacre. 
după aceea se poate vorbi despre dispunerea 
Drdială ca fiind, la rândul ei, principiu al cunoașterii. 
rietatea incandescenţei” (rnv Eunvptiov i5i0rnTu). Vezi 
11.3: „De aceea s-a numit locul acela: Tabeera, adică 
e CEurvpiou6G), căci acolo a fost aprins între ei focul 
Domnul”; Ps. 103.5: „Cel ce faci pe îngerii Tăi duhuri 
slugile Tale pară de foc”. Cf. loAN Gună DE AUR, Despre 
inoașterea lui Dumnezeu, Il, 330: „ce sunt Serafimii? 
de foc” (Ti 5E Zepaqiu; Europa orOuara); Comentariul 
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la Isaia, 6, 2.50. Eunvpuov este un termen pe care îl regăsim 
“în Oracolele caldeene, 2.4; 130.4. 
455. Cunoașterea și revărsarea înțelepciunii sunt specifice 
Heruvimilor. Vezi Jerarbia cerească, VII, 1, p. 27.8. 
456. Termenul 0so5oyia („primirea lui Dumnezeu”) nu se regăsește 
| decât la Dionisie, în acest context. Este un termen corelat 
cu 0g050%0ş, care indică „puterea de a primi pe Dumnezev”, 
despre care este vorba mai jos, în aceeași frază, și la care 

| participă îngerii din dispunerile ulterioare. Același termen 
(0eo50xo0g) apare în Despre numele divine, Ul, 2, p. 141.0, 
unde Dionisie se referă la trupul cel „primitor de Dumnezev”. 
| Vezi și Scrisoarea VIII, 2.12, p. 180.15, unde termenul se referă 
la capacitatea de a primi lumina și de a o transmite mai 
departe, aceasta fiind capacitatea specifică preoţilor, datorită 
| apropierii lor faţă de lumina cea adevărată. 

| 457. Mai sus (lerarbia cerească, |, 3, p. 9.14), termenul &kpOrnc 
se referea la „culmile simple ale ierarhiilor cerești”. În acest 
context, este vorba de o culme și mai înaltă, supra-principială, 
care stă deasupra puterilor cerești. 

458. „Supra-indicibil” sau „în mod supra-indicibil” (vnepapphroş). 
Deşi termenul „indicibil” (ăppnrog) este des folosit în tradiţia 
neoplatonică, termenul compus „supra-indicibil” îi aparţine 
lui Dionisie, fiind reluat apoi de Maxim MARTURISITORUL 
(Mistagopia, 21.7). Vezi și Despre numele divine, |, 5, 

| i 11. 1], 4p. 128.9. 

| 459. Pentru „așezarea neschimbătoare” (&vai)oiwTrov i5pvow), 

| vezi DIDIM CEL ORB, Fragmente la Psalmi, 200.1: expresia „va 

şedea Domnul Împărat în veac”, din Ps. 28.10, arată că 

„aşezarea lui neschimbătoare rămâne în veac”. Vezi și Despre 


i, „stabil așezată în el însuși”. 
nerea” (uovn) este unul dintre cele trei momente ce 
ează desfășurarea realităţii în viziunea neoplatonică, 


însă utilizarea. Rămânerea este primul moment al 
cel în care ea se regăseşte în mod unitar, în prin- 
înaintea desfășurării ei propriu-zise. Ea este 
rocesiune, adică de desfășurarea realităţii pe 
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fi de unitate din ce în ce mai depărtate de principiul 
[, iar apoi de conversiune sau întoarcere, care sur- 
> faptul că lucrurile, chiar dacă se depărtează astfel de 
piu, au totuși în mod constant o tendinţă de a regăsi 
ea primordială și tind să se întoarcă spre principiu. La 
ie, primul sens al rămânerii este cel în care ipostasu- 
irhice rămân sau sunt așezate unul în celălalt (Despre 
le divine, |, 4, p. 127.3). În schimb, la punctul diame- 
pus, rămânerea descrie așezarea tuturor ființărilor în 
ce le este propriu, în modul de ființă pe care l-a primit 
e de la Dumnezeu. 

i Despre numele divine, IV, 1, p. 144.12-14: fiinţele 
2Ști îşi au de la bunătate rămânerea lor, precum și 
Be a fi şi dea fi bune. 

bia cerească, XV, 2. 

> acte prime, medii şi ultime corespund poziţiilor ari- 
și sugerează că, în întreaga lor ființă, Serafimii sunt 
spre divin, întreaga lor gândire este întoarsă spre divin. 
rarhia bisericească, IV, 7. 

contemplativ” (moivOeuowv) este termenul prin care 
Y (Pbaidros, 251a 2) descrie pe cel iniţiat de curând, 
i văzut multe lucruri din cele cerești şi care este capa- 
| recunoască frumosul divin în imaginile terestre. Vezi 
arbia bisericească, IV, 7, p. 100.14: mulţimea feţelor 
imilor arată caracterul lor mult-contemplativ în privința 
nărilor divine. 

ul evidpewa („reţinere” sau „precauţie”) a dat în 
nă „evlavie”. În Despre numele divine, |, 2, p. 111.2-3, 
area cu această reținere este condiţia pentru ca binele 
ipra-fiinţial să ilumineze intelectele sacre, adică îngerii, 
rece nici măcar aceștia nu pot cunoaște pe Dumnezeu 
Cl direct. Vezi și IOAN GURĂ DE AUR, Despre necunoașterea 
ummnezeu, Il, 5, despre faptul că Dumnezeu este incon- 
Di chiar și pentru Serafimi și Heruvimi, precum și 
RIE DE NAZIANZ, Cuvântări, 28, 3, despre faptul că fiinţele 
ti şi supracerești, chiar dacă sunt mai aproape de 
nezeu decât noi, rămân totuşi departe de cunoașterea 
plină. 
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466. 
bisericească, IV, 8. 
467. 
pământul de slava Lui!” (Js. 6.3), Dionisie sugerează că această 
laudă este, în acelaşi timp, cunoașterea sacră a Serafimilor 
468. 
se micşorează, ci darul de lumină este același la fiecare nivel 
al ierarhiei, numai că în mod proporțional. Cu alte cuvinte, 
în funcţie de capacitatea receptorului de a primi acest dar, 
la fiecare nivel al ierarhiei avem un anume echilibru între 
| iluminarea arătată și iluminarea ascunsă, între arătare și 
| ascundere. Dar intensitatea darului nu este micșorată din 
cauza incapacității receptorului de a-l primi în mod deplin. 
Vezi şi GRIGORIE DE NAZIANZ, Cuvântări, 28, 31.21-22: marcați 
| de frumuseţea divină, îngerii devin lumini ce luminează mai 
| departe, peste ceilalţi, transmițând lumina pe care au pri- 
| mit-o de la Dumnezeu. 
| 
| 


| 469. 


470. „Îngerul care îi aducea lumina” sau care îl conducea prin 
lumină (T0D POTAYOYODVIO; OAVTOV GyyEiov). Termenul 

| Qporayoyia este folosit foarte mult în /erarbia cerească. În 
| mod originar, el indică procesul magic prin care era atrasă 
lumina supranaturală. Vezi, de pildă, IAmBucHos (Misteriile 
egiptenilor, 3, 14.30), despre cei care aduc lumina jos, sau 
PRocLus, Comentariul la Timaios, 1, 396.1. Termenul este 
preluat în gândirea creștină. Vezi GRIGORIE DE Nyssa (Viaţa 
lui Moise, 2, 19.5) vorbește despre lumina inefabilă care a 
coborât peste Moise (rfig &ppnrov Ekeivng perayoyioc); 
2, 43.3, sau despre Natanael, căruia Filip îi aduce lumina 
Cea dd la Cântarea Cântărilor, 434.9). GRIGORIE DE NAZIANZ 
(Cuvântări, 40, 425.15) se referă la lumina ce vine de sus, 
apă (9) Sijoaeaza luminile aprinse după botez. Vezi, de 
pe 3% dial ALEXANDRINUL, 7 4,53, 2. 3; 6, 


de n ip Isaia, care a fost purificat de Serafim. 
bia bisericească, V, 7, p. 109.15-18: preoții nu 
mai desăvârșirea, ci și luminarea și purificarea, 
ul nivelurilor subordonate. 


Rolul celor trei perechi de aripi este explicat și în /erarbia 


Cântarea de laudă este ceea ce strigă Serafimii unii către 
alții: „Sfânt, sfânt, sfânt este Domnul Savaot, plin este tot 


Iluminarea se restrânge în ascundere, dar nu dispare sau nu 
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că, „dispunerea” (6&xoouoc) este de genul masculin, 
srarh” şi „conducător”, de aceea, nu se produce acest 
bil dezacord din română. 

| acesta, activitatea unuia dintre nivelurile ierarhice 
niciodată ruptă de cea a celorlalte niveluri, ci ierarhia 
zază ca un întreg, căci iluminarea pe care o transmite 
e| „inferior” este aceeași pe care o transmite Dumnezeu 
d originar. Altfel spus, orice iluminare primită de la 
vel „inferior” este, de fapt, o iluminare de la Dumnezeu. 
ași sens, chiar și în cadrul ierarhiei bisericești, ilumi- 
pe care o transmite un slujitor este în cele din urmă 
ă de ierarh, iar mai înainte de acesta, de Dumnezeu 
. locmai de aceea, Dionisie respinge existenţa cauze- 
itermecliare (Despre numele divine, V, 2, p. 181.10-18: 
nu spune că [...] există multe cauze și dumnezeiri 
rioare și subordonate”). Pentru el, doar Dumnezeu este 
îNlică a tot ceea ce există: chiar dacă există atâtea 
iri de împreună-lucrători, totuși este o singură cauză 
impreună-lucrătorii lucrează ceea ce le dă Dumnezeu 
ÎI 20, ceea ce, de fapt, tot Dumnezeu lucrează în toți. 
12: „Domnul va da cuvântul celor ce vestesc cu putere 


cind” (rpo&evovvrov) sau fiind protectorii cuvântului, 
cei care ne aduc acest cuvânt spus de Dumnezeu. 
SAOIG, singura ocurenţă a acestui termen construit de 
iisie, care înseamnă „iubitor” sau „prieten al îngerilor”. 
ISIE, care își ia sarcina de a explica simbolurile specifice 
jiei cerești, se caracterizează pe sine ca „iubitor al 
Hlor”. 

7.10: „mii de mii îi slujeau și miriade de miriade stăteau 
tea Lui”. „Miriadă” (popa) înseamnă, de fapt, un număr 
măsură, infinit. Apoc. 5.11: „am auzit glas de îngeri 
i, de jur împrejurul tronului și al fiinţelor și al bătrânilor, 
a numărul lor zeci de mii de zeci de mii și mii de mii”; 
); „Și numărul oștilor era de douăzeci de mii de ori câte 
îi dle călăreţi”. Eur. 12.22: „zeci de mii de îngeri”. 

| Dionisie folosește, de obicei, termenul râărq („ordine”), 
zoperim în mod singular în Jerarbia cerească termenul 


484. Analiza (GvăAvoig) și sinteza (sau compunerea: ovvbeorc) 
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araeig, compus după modelul lui Siakounorş. El apare, în 
schimb, în alte tratate: Despre numele divine, VII, 3, p. 197.21; 
XII, 3, p. 225.8 („dispunerea celor ce sunt”) sau în Scrisoarea 

LX 2:23,1p. 200.9. | 

480. „Infinit cunoscător” sau „infinit în cunoaștere” (GreipOyvooToq) | 
este un termen unic, construit de Dionisie. 

481. „Facerea înțelepciunii” sau „sursa înțelepciunii” (ooponouia) 
este, de asemenea, un termen unic, folosit doar de Dionisie 
în acest context, după schema cuvântului ovpovonotio, 
puionoua, papuakonoiia. Dionisie utilizează însă și compusul 
adjectival coponotoş, „făcător de înțelepciune” sau „înțelep- 
țitor” (lerarbia cerească, VII, 1, p. 28.5). 

482. Pentru „făcătoare de ființă” (ovoionot6q), vezi Pnocuus, 

Comentariul la Republica, |, 279.1; Teologia platonică, IV, 
11.28; 45.24. În Elemente de teologie, 157.10, Proclus se 
referă la cauza paternală, care joacă rolul Binelui în orice 
serie de fiinţe și este producătoare a fiinţei. La Dionisie, nu 
există o astfel de cauză, ulterioară principiului prim, ci sin- 
„gura cauză producătoare de fiinţă este chiar Dumnezeu. 
3. Abia acest ultim capitol oferă o analiză propriu-zisă a 
amprentărilor ființelor cerești, adică a descrierilor pe care 
le primesc acestea în Scripturi. Capitolele anterioare au mai 
degrabă sensul de a stabili cadrul teoretic în care se pot 
înțelege aceste descrieri, de a răspunde unor N Dleme de 
ordin logic privind atribuirea denumirii de „înger”, precum 
și de a contura nivelurile celor trei dispuneri ce compun 
ierarhia cerească. 


pentru a ne înălța și a ne putea uni sufletul cu formele 
iale. locmai de aceea, analiza este însoțită de supri- 
(Su Gvaivoewc koi &powptoeoc). În contextul din 
ilariul la Alcibiade este vorba de analiza prin care 
e elimină pe rând toate impresiile false despre sine, 
2 trăia Alcibiade. Vezi și Teologia platonică, 1, 23.10-15, 
analiza și sinteza sunt prezentate ca moduri de expu- 
i teologiei lui Platon. Dionisie aplică în mod explicit 
ă dialectică discursivă: pe de o parte, tratatul strânge 
îNlescrieri, pe care le explică. Pe de altă oparte, de 
taliile adunate, discursul trebuie să se întoarcă spre 
itatea originară pe care o sugerează aceste sacre com- 
ri. În Ierarhia cerească, VII, 2, p. 29.16, Dionisie 
Zează că îngerii nu au nevoie de o astfel de știință 
ică, aplicată unei diversităţi de simboluri sacre, așa 
avem noi nevoie. Lor nu le trebuie un detur prin plu- 
lea simbolurilor, urmat de o simplificare, ci primesc 
iearhică direct, în simplitatea ei originară. 

| este menită să sintetizeze cadrul general al tratatului, 
im și să clea o cheie de lectură a lui. Astfel, primele 
Capitole reprezintă această încordare a ochiului spre 
ce înseamnă ierarhia îngerească și modul supra-lumesc 
Ile aceasta se manifestă, respectiv este revelată nouă. 
ătoarele cinci capitole (VI-X) detaliază nivelurile îngerești 
Drezintă această coborâre până la pluralitatea formelor 
Care se arată îngerii, coborâre care are și rolul de a 
ni ochiul inteligibil de încordarea anterioară. Următoarele 
U capitole (XI-XIV) completează această „odihnă”, prin 
leme legate de pluralitatea concretă a îngerilor, anume 
umărul lor — care este infinit, în cele din urmă — și cle 
"în care se aplică denumirile îngerești unora sau mai 
or niveluri îngerești sau chiar bisericeşti. După această 
fășurare plurală, ultimul capitol — cel mai întins al trata- 
|— are rolul de a face parcursul înapoi, de la pluralitate 
nitate, de la totalitatea formelor la simplitatea care le 
ține dintru început. Este un fel de ultim efort de concen- 
e a privirii inteligibile, pentru a surprinde acea unitate 
ra-lumească a tuturor amprentărilor îngerești, pentru a 


sunt două tipuri de discurs care se îmbină în gândirea 
Te osia Proclus analizează picat dintre ele pi de 
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surprinde acea rază tearhică originară, care se manifestă și 
se transmite prin intermediul îngerilor. Dionisie expune 
astfel schema ce stă la baza tratatului, aceeași ca și în cazul 
Numelor divine. Este vorba de schema triadică a procesiunii, 
rămânerii și conversiunii sau întoarcerii, numai că aplicată 
într-o manieră proprie lui Dionisie. Dacă primul grup de 
capitole (1-V) arată rămânerea originară a oricărei manifestări 
de lumină (inclusiv a celei intermediate de pluralitatea lor- 
melor îngerești) în unitatea tearhică originară, următoarele 
cinci capitole (VI-X) urmăresc în mod structurat procesiunea 
îngerilor de la principiul lor tearhic, pe niveluri de intelecte 
cerești, urmând, în acelaşi timp, tipul de procesiune al lumi- 
nii dumnezeiești, de-a lungul acestei ierarhii. Următoarele 
capitole (XI-XIV) pot fi considerate a avea funcția rămânerii, 
înțeleasă de data aceasta în stilul specific lui Dionisie, anume 
ca rămânere a prezenţei dumnezeiești în toate lucrurile, 
drept aceea care conţine și păstrează toate lucrurile. De data 
aceasta, argumentarea este făcută din perspectiva prezenţei 
îngerilor în lume, cu intenţia de a arăta că orice manitestare 
îngerească este în mod implicit o prezenţă a întregii ierarhii, 
precum și o prezenţă a principiului întregii ierarhii, anume 
a lui Dumnezeu. Ultimul capitol joacă rolul conversiunii, 
deoarece aici Dionisie preia, rând pe rând, descrierile pro- 
priu-zise ale îngerilor din Scripturi și încearcă să arate cum 
anume fiecare dintre aceste imagini poartă în ea, în cele din 
urmă, un mod subtil de întoarcere a minţii spre Dumnezeu, 
un mod în care noi putem să facem acest efort de întoarcere 
spre raza tearhică de la care provine orice dar de lumină 
manifestat prin ierarhia îngerilor. Ultimul capitol este ierarhic 
prin excelenţă, în sensul în care Dionisie însuși își ia aici 
rolul îngeresc de a transmite în mod explicit revelația 
transmisă de Scripturi în privinţa îngerilor. 
486. Despre acest act de „a iniţia în ierarhie” (iepapyeiv), vezi 
_ nota 304. Dionisie arată în acest context că, pe de o parte, 
. it Și același nivel îngeresc iniţiază în ierarhie, dar este și 
iniţiat în ierarhie, iar pe de altă parte, chiar și primul, res- 
i ultimul nivel îngeresc sunt atât iniţiate în ierarhie, cât 
ază ele însele. Primul nivel este iniţiat în ierarhie de 


Rd 
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însăși, în timp ce ultimul nivel iniţiază ierarhia 
ficească. Asttel, fiecare nivel al ierarhiei cerești are 
ele funcții: atât de a primi, cât și de a transmite iniţierea 
ică. Cu alte cuvinte, nici un nivel nu este lipsit de iniţiere, 
dICi nu o primește fără să o transmită mai departe. Este 
ce Dionisie numea, mai sus, „deţinere comunicantă” 
E i EEw) a darului de lumină (erarbia cerească, 
E p. 45.0). 

)tectoare (sau păzitoare) ale propriilor puteri” (ppovpnrikăc 
iMewv). Termenul „protector” (ppovpnTik6g) este de ori- 
& Oraculară. PRocrus (Teologia platonică, 1, 78.19-21) 
Ne, citând Oracolele caldeene, că zeii sunt puteri protec- 
fe și conducătoare, având în ei înșiși orice virtute, în cel 
| înalt grad. Vezi și Elemente de teologie, 154. Dionisie 
(Că același termen îngerilor; aceștia au caracter protector 
i asupra celorlalte ființe în general (Jerarbia cerească, 
+8, p. 57.12), cât şi asupra propriilor lor puteri, pe care 
păstrează neschimbate. 

Misie încearcă să păstreze unitatea atributelor aplicate 
erilor: ierarhia lor nu implică o disjuncţie între ei, un fel 
Jepartajare pe planuri superioare și inferioare. Din contră, 
a ce contează este tocmai comuniunea dintre niveluri, 
tul că toate au aceleași proprietăţi și aceleași funcţii, chiar 
Să, pe parcursul desfășurării ierarhiei și pe măsură ce 
asmiterea luminii tearhice înaintează, putem vorbi despre 
liminuare a acestor proprietăţi sau a intensității lor. Această 
ecizare privind comuniunea de natură și ce proprietăţi a 
zrilor este deja un pas „analitic”, în sensul în care plura- 
ea atributelor și descrierilor îngerilor trebuie redusă și 
plificată înspre comuniune și înspre unitatea primordială 
care, de fapt, îngerii o manifestă. Ideea că toate puterile 
ești participă la aceleași proprietăți a apărut de multe ori 
a lungul tratatului. Vezi, de pildă, /erarbia cerească, LX, 
p. 38.6 („există părtășii diferite — mici sau mari, slabe sau 
ilucitoare — la raza sursă, unică și simplă”); XI. 2, 
42.11-12 („iluminările ce strălucesc primele li se comunică 
:stora în mod parţial, prin intermediul primelor și în mod 
)porţional lor”); XII, 2, p. 43.2-5. Această comuniune de 
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natură a nivelurilor ierarhiei are în spate modelul neoplato- 
nic al intelectului divin, în care, deși se puteau identifica 
trei niveluri majore (ființă, viaţă și intelect, sau inteligibil, 
inteligibil-intelectiv și intelectiv), totuși, cele trei niveluri nu 
erau, în cele din urmă, decât o comuniune de proprietăți, 
expusă din punctul de vedere al unui aspect preponderent. 
Astfel, Proclus diferenţiază nivelurile inteligibile (7eo/ogia 
platonică, |, 42.4-20), dar fără să le separe, ci subliniind 
întrepătrunderea lor reciprocă, faptul că fiecare posedă pe 
celelalte două, în maniera lui proprie (7eo/ogia platonică, 
IV, 15.9-11). Totuși, Proclus distinge în același timp trei 
monade inconfundabile, care guvernează ființa, viaţa, res- 
pectiv intelectul (E/emente de teologie, 101.1-3). La Dionisie, 
nu mai există o astfel de distincţie. Fiinţa, viaţa și intelectul 
sunt nume divine și își au sursa în Dumnezeu. În plus, în 
cadrul ierarhiei cerești, diferenţierea dintre niveluri nu este 
una de ordin esenţial, ci datorată poziţiei și, implicit, telului 
în care un nivel sau altul aduce la îndeplinire aceleași 
atribuții: aceea de a primi lumina tearhică, respectiv de a o 
transmite nivelurilor ulterioare. 

„ Cf. PLoTIN, Enneade, |, 6, 3.19: focul este mai frumos decât 
celelalte corpuri, pentru că este cel mai subtil și mai aproape 
de incorporal. În Despre numele divine, |, 6, p. 119.8, „tocul” 
este prezentat ca un nume al lui Dumnezeu. 

. „Infocat” sau „de forma focului” (1vp5nq). Vezi Dan. 7.9: 
„tronul Său, flăcări de foc; roţile lui, foc arzător”. Ez. 10.2: 

y „Intră între roțile cele de sub heruvimi și umple-ţi pumnii 

= ră cărbuni aprinși”; 10.6: „la foc dintre roţile cele dintre 
Ș = imi”; 10.9: „roțile acestea erau la vedere ca și crisolitul 

Ec e 31001 ăvOpaukog)” sau „ca granatul” (ăvOpakoc, de la 

pa, care desemnează cărbunele). 


rbunilor aprinși, cu înfățișarea unor făclii aprinse; printre 
iare curgea foc, iar din foc țâșneau raze şi fulgere”. 
 1.4-5: e sli focului strălucea ca un metal în văpaie. 
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| înfățișarea lui era ca fulgerul”; Lc. 24.4: „doi bărbaţi 
at înaintea lor, în veșminte strălucitoare”; Apoc. 10.1: 
lui strălucea ca soarele și picioarele lui erau ca niște 
ile foc”. 

5: 10.2. 

7.10: „Un râu de foc se vărsa și ieşea din el; mii de 
i slujeau și miriade de miriade stăteau înaintea Lui”. 
57.9; „tronul Său, flăcări de foc”; Apoc. 4.5: „Şi din tron 
fulgere și glasuri și tunete; și șapte făclii de foc ardeau 
tea tronului”. 

Or” (Eurpnornc), vezi, mai sus, lerarbia cerească, VII, 
27.7, precum și Jerarbia bisericească, IV, 10, p. 101.11. 
“de pildă, Ex. 3.2: „acolo i S-a arătat îngerul Domnului 
aa de foc”. Termen unic în corpul areopagitic, 
AaoTia („configurarea-amprentată”) este un cuvânt 
E s de Dionisie. 

9.23: „Și ieșind foc de la Domnul, a mistuit pe jertfelnic 
a de tot”; Deut. 4.24: „Căci Domnul Dumnezeul tău 
[OC mistuitor”; 5.4: „Faţă către faţă a grăit Domnul cu 
din mijlocul focului de pe munte”; 9.3: „Domnul 
inezeul tău merge înaintea ta. Acesta este foc mistuitor”; 
3.21: „lar Domnul mergea înaintea lor: ziua în stâlp de 
arătându-le calea, iar noaptea în stâlp de foc”; Jer. 23.29: 
zântul Meu nu este el, oare, ca un foc, zice Domnul”; 
5: „Domnul va veni pe Muntele Sionului și în adunările 
ca un nor și ca un fum ziua, iar noaptea ca un foc 
iCcitor și ca o văpaie”; /s. 30.30: „Domnul va face să 
De glasul Său măreț și va prăvăli braţul Său în aprinde- 
mâniei Sale, în mijlocul unui foc mistuitor”; Ez. 8.2: „Și 
nd eu, am văzut un chip ca de om, de foc parcă”; Dan. 
i lata lui ca fulgerul, iar ochii lui ca flăcările de foc”. 
himb, în 3 kg. 19.12 se spune: „După cutremur va fi 
dar nici în foc nu va fi Domnul”. 

a unei proprietăţi tearhice nu este întru totul adecvată 
e aceea, Dionisie precizează „dacă se poate spune așa”. 
apt, tearhia nu este determinată în nici un fel, aşa încât 
insăși nu poate fi descrisă ca o proprietate. 
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500. „Stăpânitor deplin” sau „autostăpânitor” (aVTOKPATNTIKOv) 
este un termen unic, folosit doar de Dionisie, numai în acest 
context. El este similar lui navrokpărop („atotputernic”, 
„atotstăpânitor”). Sensul cuvântului poate fi înțeles prin 
explicaţia oferită imediat mai jos: focul stăpânește toate 
lucrurile prin aceea că le integrează în activitatea sa proprie 
sau le schimbă în așa fel încât acestea să preia activitatea 
sa, altfel spus, el le stăpânește, însă nu din afară, ci din ele 
însele, transformate în el însuși, adică în foc. 

501. Imaginea obţinerii focului prin frecare este folosită de PLATON 
(Republica 435a): prin cercetarea și compararea individului 
cu cetatea, va ieși la lumină sensul dreptăţii, ca atunci când 
frecăm două bețe unul de altul pentru a face foc. 

502. Vezi PLATON, Scrisori, VII, 341c 7, despre cunoaşterea filozofică 

ce apare în suflet deodată, ca lumina unui foc ce se aprinde. 

În Bancbetul, 210e 4, Platon vorbește despre maniera bruscă 

care se produce viziunea frumosului în sine, după par- 

inițiatic „pain lucrurile frumoase. Imaginea este preluată 


viziunii inteligibile, caracter care îi garantează 
eade, V, 3, 17.29, VI, 7, 34.13; VI, 7, 36.19). 
apare ca un corp comun cu bucata de 
de, ca și cum ar fi de aceeași natură 
nu este lemn, ci are natura sa proprie, 


ei și iată un om îmbrăcat 
patru aveau câte o faţă 
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„în mijlocul tronului și împrejurul tronului patru fiinţe, pline 
de ochi, dinainte și dinapoi”; Apoc. 4.8. 

507. Tob. 6.17; 8.3, deși în ambele cazuri este vorba despre un 
demon. Vezi /erarbia cerească, IV, 10, p. 101.10.15, despre 
Serafimi, care, prin caracterul lor arzător, au puterea de a 
stârni vaporii mirul dumnezeiesc. 

508. În Jerarbia bisericească, IV, 4, p. 99.10-11, Dionisie vorbeşte 
despre lisus ca izvor al miresmelor dumnezeiești, pe care 
le împarte intelectelor celor mai înalte. 

| 509. Ps. 102.20: „Binecuvântaţi pe Domnul toţi îngerii Lui, cei 
tari la vârtute, care faceţi cuvântul Lui și auziţi glasul cuvin- 

NOI Lui”; Apoc. 160,1: „Și am auzit glas mare, din templu, 

zicând celor șapte îngeri”. 

510. „Insuflare” (Eninvoru) se referă la „insuflarea Scripturilor” 
(Despre numele divine, XI, 5, p. 221.12), dar și la „insuflarea 
dumnezeiască” directă: vezi îbid., II, 9, p. 134.1, referitor la 
modul în care Hieroteu a primit revelaţia celor dumnezeiești, 
pătimind împreună cu ele. Termenul desemnează inspiraţia 
profetului la PLaron (Phaidros, 205b 3) sau inspiraţia divină 
spre filozofie, pe care ar primi-o adevăratul rege (Republica, 
499c 1). Vezi și PLoTIN, Enneade, III, 1, 3.16. 
Gen. 18.8: „Şi a luat Avraam unt, lapte și viţelul cel gătit și 
E a pus înaintea Lor și, pe când Ei mâncau, [...]”; 19.3: 
tunci el Le-a gătit mâncare, Le-a copt azime și au (o acul 
al” (OXeT6c) este un termen de origine oraculară 
olele caldeene, 65.2; 66.1; 110.1), preluat de neopla- 
poa (Zeologia platonică, V, 38.24) vorbește despre 
prin care zeii hrănesc sufletele cu desăvârșire. Mai 
rească, XV, 9, p. 58.9), simbolul acestor 
hrănitoare sunt râurile incandescente. 
nsă că Gil poate răpune Ace 
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515. Mc. 16.5: „au văzut un tânăr șezând în partea dreaptă, 
îmbrăcat în veșmânt alb”. 

510. Din nou este vorba de „desăvârșirea” (TeAetOTng) cea 
completă, deplină, cea iniţială, primită de la Dumnezeu, cel 
anterior oricărei desăvârșiri şi oricărui act desăvârşitor. Dinţii 
arată tocmai capacitatea ca, de la această desăvârșire iniţială, 
deja împlinită și completă, îngerii să facă trecerea la proce- 
sul de desăvârșire a fiinţărilor subordonate, cărora trebuie 
să le-o transmită în mod proporţional, decupând pentru 
fiecare atât cât poate fiecare să primească, în vederea ridicării 
lui spre desăvârşire. Alttel spus, dinţii arată trecerea de la 
desăvârșirea împlinită (reAeiOrng) la desăvârșirea activă, ca 
proces (Teieiwo1G), adică de la perfecțiune la perfecționare. 
Această desăvârșire primită de îngeri este hrănitoare atât 
pentru ei, cât și pentru fiinţele ulterioare din ierarhie, pentru 
care ei o fac accesibilă, divizând-o cu „dinţii” lor. „Dinţii”, ca 
O caracteristică a îngerilor, nu sunt menţionaţi în Scriptură decât 
în mod indirect, prin faptul că ei mănâncă (Gen. 18.8; 19.3). 

517. Dan. 10.6: „braţele și picioarele lui străluceau ca arama”; 
2 Sam. 24.16. 

518. Jud. 6.21: „Atunci, îngerul Domnului, întinzându-și vârful 
toiagului ce-l avea în mâna sa”; Num. 22.23: „îngerul 
Domnului, care stătea în drum cu sabia ridicată în mână”; 
Ps. 90.11-12: „Că îngerilor Săi va porunci pentru tine ca să 
te păzească în toate căile tale. Pe mâini te vor înălța”; Ez. 1.8: 

"De cele Bia părţi ele aveau sub aripi mâini de om”, 8.3: 

întins, Pit acela un fel ia mână”, 10) 8: „la heruvimi 


Apoc. 10.5: „iar înge- 
e și pe pământ și-a 


i șapte îngeri cu cele 
: curat, luminos, 
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520. Ez. 10.12: „lot trupul heruvimilor, spatele lor, mâinile lor și 
aripile lor erau pline de ochi”. 

521. Mai sus, „coeziunea” sau „conţinerea” (ovvoxn) apărea ca 
acea putere prin care principiul tuturor lucrurilor le strânge 
pe toate laolaltă. Vezi nota 338. Dar, după Dumnezeu, înge- 
rii sunt cei care manifestă această coeziune asupra nivelu- 
rilor de ființă pe care le veghează și cărora le transmit 

inițierea ierarhică. Pentru coeziune, vezi PnocLus, Teologia 
platonică, |, 68.23 (despre zeul care conţine toţi ceilalți zei). 
Proclus organizează întreaga structură a realității după o 
schemă cu trei elemente: procesiunea se desfășoară întot- 
deauna pornind de la un vârf unitar, până la un nivel 
desfășurat, în care începe conversiunea. Acești doi termeni 
sunt uniţi de un termen median, care are o funcţie coezivă: 
el ţine împreună cele două extreme. Totul stă împreună 
datorită acestei coeziuni a termenului mediu (5ă Tic Ev TĂ 
HEOOTNTL OVvoYiiG, vezi Elemente de teologie, 148.15). La 
Dionisie, coeziunea este exercitată în primul rând de 
Dumnezeu, cel care face să existe toate lucrurile, le ţine pe 
toate împreună și le protejează, dar le și întoarce la sine 
(Despre numele divine, |, 7, p. 120.1-3). Ea este exercitată 
și de îngeri, însă în mod proporţional. 
522. Is. 6.2: „cu două își acopereau feţele, cu două picioarele”; 
 Ez. 1.7: „Picioarele lor erau drepte”; Dan. 10.5: „braţele și 
picioarele lui străluceau ca arama”; Apoc. 10.1: „picioarele 
lui erau ca niște stâlpi de foc [...] a pus piciorul lui cel drept 
pe mare, iar pe cel stâng pe pământ”. 
4 6.2: „Serafimi stăteau înaintea Lui, fiecare avânu câte șase 
aripi”; Ez. 1.7: „aripile lor erau sprintene”, 1.23-24, 10.5: 
„Freamătul aripilor heruvimilor se auzea până și în curtea 
de afară”, 10.16: „heruvimii își ridicau aripile ca să se ridice 
la pămânv”. 
18.4: „Se va aduce apă să Vă spălaţi picioarele”; 
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strălucitoare (sau haine strălucitoare ca fulgerul)”; n. 20.12: 
„Și a văzut doi îngeri în veșminte albe”; Fap. 1.10: „iată doi 
bărbaţi au stat lângă ei, îmbrăcaţi în haine albe”, 10.30: „și 
iată un bărbat în haină strălucitoare a stat în faţa mea”; Apoc. 
15.6: „Şi au ieșit din templu cei șapte îngeri cu cele șapte 
pedepse, îmbrăcați în veșmânt de in curat, luminos”. 
527. Ez. 9.2: „între ei se afla unul, îmbrăcat cu haină de in” (de 
II fapt, este vorba de un bărbat îmbrăcat în haină până la 
|| pământ: £v5s&vk&ş mosnpn), 10.2: „Şi a zis Domnul către 
| omul cel îmbrăcat în haina de in” (din nou este vorba de 
| un om îmbrăcat în haină lungă: Ev6e6vKkOTa TNv OT0ANv). 

528. Ez. 9.2: „între ei se afla unul, îmbrăcat cu haină de in, care 
avea la brâu unelte de scris” (textul Septuagintei spune că 
avea o centură de safir în jurul șoldului: (wvn oanpeipov Eni 
Ti; 00pvos avTo5);, Apoc. 15.6: „încinși, pe la piept, cu 
cingători de aur”. 

529. „Starea lor de strângere laolaltă” (rhv ovvaywoyov avrâv Et). 
Vezi și GRIGORIE DE NAZIANZ, Cuvântări, 28, 31.27, care arată 
că îngerii strâng toate lucrurile într-unul (nâvra ic Ev &yovouc). 

530. Jud. 6.21: „Atunci îngerul Domnului, întinzându-și vârful 
toiagului ce-l avea în mâna sa”. 

531. 2 Mac. 5.2: „călăreţi cu haine aurite îmbrăcaţi și cu sulițe”. 

„532. Ez. 9.2: „având fiecare în mână unealta sa ucigătoare” (de 
fapt, fiecare avea secure în mâna lui: Kai EKGOTOv nEivE tv 


pe XeIpi at A: 


adie mergea spre răsărit, ţinea 
mie n coţi”; Apoc. 21.15: „Şi 


surat o trestie de aur, 


Pa. 17.12: 
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„Și S-a suit pe heruvimi și a zburat; zburat-a pe aripile vân- 
tului (mai precis, „pe aripile vânturilor”: Eni nTepvwyov 
VEuov)”; Ps. 103.4: „Cel ce faci pe îngerii Tăi duhuri 
Invevuara, dar cuvântul poate fi înţeles și ca „vânv'] și pe 
slugile Tale pară de foc” (citat în Fur. 1.7). GRIGORIE DE NAZIANZ 
(Cuvântări, 28, 31) explică acest verset: vântul și focul ar 
însemna că natura îngerilor este inteligibilă (vonră pvo), 
purificatoare și incorporală. 

536. Pentru expresia „duh al aerului”, vezi, de pildă, VAsiLe CEL 
MARE, Epistole, 40, 2.44; GRIGORIE DE Nyssa, Comentariu la 
Ecclesiast, 291.20. 

537. lratat care nu s-a păstrat, despre care Dionisie amintește în 
Despre numele divine, |, 8, p. 121.3, în Teologia mistică, III, 
p. 140.11, sau în Scrisoarea IX, 1.3. 

538. Teologia simbolică explica numelor divine luate de la lucru- 
rile sensibile. În acest context, Dionisie se referă la modul 
în care cele patru elemente (printre care și aerul) ar putea 
constitui nume divine. 

539. In. 3.8: „Vântul suflă unde voiește și tu auzi glasul lui, dar 

nu știi de unde vine, nici încotro se duce”. 

0. Ez. 1.4: „iată venea dinspre miazănoapte un vânt vijelios, 

un nor mare și un val de foc”; 10.3: „heruvimii stăteau în 

partea dreaptă a casei și un nor umplea curtea cea dinăuntru”; 

Ps. 103.4: „Cel ce pui norii suirea Ta; Cel ce umbli peste 

aripile vânturilor”; Dan. 7.13: „iată pe norii cerului venea 

cineva ca Fiul Omului”; Apoc. 10.1: „am văzut alt înger 
puternic, pogorându-se din cer, învăluit într-un nor”. Norul 
este unul dintre numele divine, amintit în Despre numele 

divine, |, 7, p. 119.8. 

In mod neexteriorizat” (&veknounevrwc), adică fără ca acea 

nină să iasă în afară. Prima clasă de îngeri o primește în 

| direct, imediat, înainte ca ea să se răspândească în afară. 
rea facerii” a d este o imagine intens utilizată filo- 


310 NOTE 


referindu-se la faptul că întreaga realitate se află într-o stare 
asemănătoare cu durerile facerii, deoarece ea se îndreaptă 
spre principiul prim și încearcă să îl cuprindă, dar nu îl 
poate cunoaște. În această tensiune spre principiul prim, 
fiecare lucru își capătă unitatea proprie (Comentariul la 
Parmenide, 1115.32; 1199.20-25; Teologia platonică, |, 102.18). 
La Dionisie, imaginea sugerează capacitatea generatoare a 
ierarhiei cerești, faptul că lumina inteligibilă pe care o trans- 
mite ea nu este statică, ci trezeşte la viaţă și generează viaţă, 
desăvârșirea implicând și o creștere a celor ce se desăvârșesc. 
Vezi și Despre numele divine, X, 1, p. 215.6, unde „dulcile 
dureri ale facerii” sunt stârnite de iubirea pentru bunătatea 
dumnezeiască. 

Ez. 1.4: „în mijlocul focului strălucea ca un metal în văpaie” 
(de fapt, „ca aspectul chihlimbarului”: os 6paoş NAEKTpov); 
1.27: „Și am mai văzut ceva, ca un metal înroșit în foc” (de 
fapt, „am văzut ca imaginea chihlimbarului”: ei5ov &c dyw 
T|AEKTpov), 8.2: „iar de la brâul lui în sus era o strălucire, ca 
de metal în văpaie” (din nou, „ca de chihlimbar”). 

Ez. 1.7: „copitele picioarelor lor [...] scânteiau ca arama 
strălucitoare”; 40.3: „era un om a cărui înfățișare era ca înfă- 
țișarea aramei strălucitoare”; Dan. 10.6: „brațele și picioarele 
lui străluceau ca arama lustruită”. 

Ez. 1.26: „ceva care semăna cu un tron și la înfățișare era 
ca piatra de safir”; 10.1: „un tron de rege, ca piatra de safir”; 
10.9: „am văzut lângă heruvimi patru roţi, câte o roată lângă 
fiecare heruvim; roțile acestea erau la vedere ca și crisolitul”; 
Apoc. 4.3: „iar de jur împrejurul tronului era un curcubeu, 
Du fiii area smaraldului”. 

al! 1.10: „toate patru aveau câte o față de leu la dreapta”; 
: „Fiecare din ființele acestea avea patru feţe: [...] cea 
| se sn ; Apoc. 4.7: „Și fiinţa cea dintâi era 
': 10.3: + „Şi a strigat cu glas puternic, precum 
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544. 


545. 


v ( iei i lee el („robust”). 

DEyuov), compus de 
rimabil”), după 
(„care a văzul 
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multe” sau „care contemplă mult”). Pentru „ascunderea tear- 
hiei” (Kpvepirnra Tic Beapyiac), vezi Despre numele divine, 
XIII, 3, p. 16.21 („ascunderea mai presus de orice rațiune și 
intelect a supra-dumnezeirii”); I1, 7, p. 131.8 („ascunderea 
cea supra-fiinţială”). 

„Urmele intelective” (T&v voepâv ixvâv) este o expresie 
paradoxală: pe de o parte, este vorba de niște urme și, mai 
mult, de niște urme intelective, adică unele ce pot fi iden- 
tificate și înțelese, gândite, urmărite. Pe de altă parte, aceste 
urme sunt ascunse, datorită caracterului „leonin” al îngerilor, 
care imită ascunderea dumnezeiască a tearhiei. „Urmă” 
(ixvog) este un termen important pentru tradiția neoplatonică. 
La IDAMASCIUS (Despre primele principii, |, 24.25), principiul 
este inefabil și inconceptibil, totuși, există în noi o urmă a 
acestui principiu, care ne permite să concepem existenţa 
lui. Pentru Dionisie, există o urmă a asemănării dumnezeiești 
în toate lucrurile (Despre numele divine, LX, 6, p. 212.7). 
Totuşi, Dumnezeu însuși este fără de urmă: vezi Despre 
numele divine, |, 2, p. 110.8 și VII, 1, p. 194.4: „cel prezent 
în toate [...] este intangibil și fără urmă (Gve&iwviuoTrov)”. La 
rândul lor, îngerii își șterg urmele, imitând astfel tearhia, pe 
care o manifestă și o vestesc, de vreme ce ei manifestă 
tocmai prezența dumnezeirii celei ascunse și fără de urme. 
Altfel spus, chiar și în manifestarea sa prin ierarhia îngerească 
și, apoi, prin cea bisericească, dumnezeirea rămâne ascunsă 
și fără urme. Pentru ascunderea urmelor, vezi Ps. 76.18: „În 
mare este calea Ta și cărările Tale în ape multe și urmele 
Tale nu se vor cunoaște”. 

. Altfel spus, nici măcar propriul lor parcurs ascendent spre 
tearhie nu este o urmă propriu-zisă și nu presupune o situare 
exterioară, pornind de la care să înceapă acest parcurs 
Mi kcenr ci el este restrâns din start, în mod mistic, adică 
ascuns. lar acest parcurs ascendent nu este posibil decât 
prin iluminarea primită de la tearhie, ceea ce înseamnă că 
nu există nici un fel de decalaj sau întârziere între iluminare 
scensiune: ascensiunea este pe măsura iluminării primite, 
e care, mai sus (XV, 6, p. 56.9), se spune că îngerii o 
în mod neexteriorizat (OVEKNOUNEVTC 
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. Ez. 1.10: „toate patru aveau câte o faţă de bou la stânga”; 


Apoc. 4.7: „Și liinţa cea dintâi era asemenea leului, a doua 
fiinţă asemenea vițelului”. 


. Ingerii aduc ploaia inteligibilă, așa cum sugerează forma 


norului aplicată lor (vezi, mai sus, XV, 6, p. 56.12), însă, în 
același timp, pregătesc primirea aceste ploi, anume prin 
trasarea acestor „brazde intelective”. Altfel spus, nu numai 
că transmit iluminarea, ci ei sporesc și capacitatea de a o 
primi a celor ce o primesc. Brazdele sunt calificate drept 
„intelective”, pentru că ele sugerează capacitatea de a 
înțelege, de a primi un „obiect” inteligibil, adică tocmai 
această „ploaie inteligibilă”. 

Ez. 1.10: „toate patru mai aveau şi câte o faţă de vultur în 
spate”; 10.14: „cea de-a patra era față de vultur”; Apoc. 4.7: 
„a patra ființă era asemenea vulturului care zboară”. În Deut, 
32.11, imaginea vulturului este aplicată lui Dumnezeu: 
„Întocmai ca vulturul care îndeamnă la zbor puii săi și se 
rotește pe deasupra lor”. Vezi și Ex. 19.4: „v-am luat pe aripi 


„de vultur și v-am adus la Mine”. 


4 R9. 2.11: „deodată s-a ivit un car și cai de foc și, despărţindu-i 
pe unul de altul, a ridicat pe Ilie în vârtej de vânt la cer”; 
6.17: „muntele era plin de cai și care de foc”; Zab. 1.8: „iată 
un om călare pe un cal roșu; și stătea între miri, într-un loc 
umbros, și în urma lui cai roibi, murgi și albi”; Apoc. 6.1-8; 
cj Şi mea din cer veneau me: EI, călare pe cai albi, 
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Singura ocurenţă din Jerarbia cerească a acestui substantiv 
(Sunioeiw, „configurare”), a cărui sugestie este aceea a 
coborârii într-o pluralitate de simboluri, precum. aici: plura- 
litatea detaliilor și proprietăţilor animalelor. Termenul mai 
apare doar în /erarbia bisericească, IV, 7, p. 100.21. 

Dan. 7.10: „Un râu de foc se vărsa și ieșea din el”; Apoc. 
22.1: „mi-a arătat, apoi, râul și apa vieţii, limpede cum e 
cristalul și care izvorăște din tronul lui Dumnezeu și al 
Mielului”. 

Imaginea unor „canele de foc” se regăsește în Oracolele 
caldeene, fiind reluată și interpretată filozofic de Proclus și 
Damascius. Vezi, de pildă, Oracolele caldeene, 2.4. IDAMASCIUS 
(Despre primele principii, 1, 106.6-9) preia acest pasaj, 
arătând cum se realizează — prin primirea concentrată a 
acestor canale de foc — cunoașterea inteligibilă, cea mai 
înaltă și cea mai unitară formă de cunoaștere, mai presus 
de cea intelectivă sau de cea discursivă. Vezi și Oracolele 
caldeene, 65.2; 66.1 (pasaj reluat de PnocLus în Comentariul 
la Republica, |, 178.17). 


. 1$. 66.15: „Domnul vine în văpaie și carele Lui sunt ca o 


vijelie”; Av. 3.8: „Tu încaleci caii Tăi și Te sui în carele Tale 


> ALI 


de biruință”; Ps. 67.18: „Carele lui Dumnezeu sunt mii de mii”. 


„Ez. 1.16: „Aceste roți, după înfățișarea lor, parcă erau de 


crisolit”; 1.19: „Când mergeau fiarele, mergeau și roțile de 
lângă ele, și când se ridicau fiarele de la pământ, se ridicau 


și roţile”; 1.20-21: „roţile se ridicau împreună, căci duh de 


viaţă era și în roți”; 3.13: „am mai auzit zgomotul fiarelor 


care băteau din aripi și huruitul roților de lângă ele”; 10.12: 


„aripile lor erau pline de ochi; asemenea și roțile, toate cele 

tru roți de jur împrejur”, Dan. 7.9: „tronul Său, flăcări de 
; roţile lui, foc arzător”. 

Ei 15-21; 10.1-13. 

ațiile pe care e dă p a i ii pt cap e Sa Și 

r divi 
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505, Bz. 10.13. 

506. Bz. 10.13: „Roţilor acestora, după cum am auzit eu, li s-a 
zis: «Galgal”. 

567. Prin cele două variante de traducere pe care le oferă 
(„revoluţii” și „descoperiri”), Dionisie descrie o mișcare în 
același timp centripetă și centrifugă: pe de o parte, mișcarea 
îngerilor este concentrată spre bine, adică spre principiul 
suprem, spre tearhie; pe de altă parte, ei au și o mișcare în 
sens invers, spre nivelurile ierarhice ulterioare, cărora le 
transmit iluminarea tearhică. De fapt, tocmai prin această 
mișcare spre principiu le ridică puterile îngerești și pe cele 
inferioare, descoperindu-le astfel iluminarea tearhică, fără 
ca între cele două sensuri ale mișcării să existe o contradicţie. 
Tocmai de aceea, în Despre numele divine, IV, 8, Dionisie 
descrie o mișcare în spirală a intelectelor cerești, compusă 

„din cea circulară în jurul binelui, constând în unirea cu 

le primordiale, respectiv din cea în linie dreaptă, 

d în providenţierea celor inferioare. 

15.10: „așa se face bucurie îngerilor lui Dumnezeu pen- 

n păcătos care se pocăiește”. 
u „ușurință” (Paorwvn), vezi PLATON, Legi, 903, care 
ște despre ușurința cu care zeii creează tot ceea ce 
n univers și au grijă de univers, căutând să păstreze 
: r buvtiaariloc. Vezi și Epinomis, 983b 4. Ideea 
zologia platonică, 1, 70.1-9): zeii 
ică binele cu ușurință, prin 


„spus, îngerii 
ea nu este 
automat, și 
a pierdut 
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că îngerii sunt așa cum ne imaginăm noi prin aceste simbo- 
luri —, ci de a ne ridica deasupra simbolurilor, pentru a intui 
adevărata natură a îngerilor. 

În Despre numele divine, |, 3, tăcerea este o precondiţie a 
discursului. Cele inteligibile trebuie mai întâi onorate prin 
tăcere, pentru ca noi să putem primi cu adevărat strălucirea 
Scripturilor. Aici, în schimb, ne aflăm la punctul ultim al 
analizei asupra celor „mai presus de noi”. De aceea, tăcerii 
inițiale, care deschidea și făcea posibil discursul despre 
numele divine, îi corespunde tăcerea de aici, care închide 
discursul și le onorează pe cele mai presus de discurs, dând 
astfel impresia că analiza celor cerești (din cele două tratate) 
are loc în cadrul tăcerii. Ideea că cele mai presus de minte 
trebuie onorate „în tăcere” sau „prin tăcere” apare, de pildă, 
la GRIGORIE DE NAzIANZ, Cuvântări, 28.20, şi GRIGORIE DE NYSSA, 
Împotriva lui Eunomie, 2, 105.9 şi 3, 105.2 (referitor la fiinţa 
însăși a lui Dumnezeu, care trebuie venerat prin tăcere: 
Giwonîi riuăo0ou). Aceeași idee este specifică și tradiţiei neo- 
platonice: Paocrus, Teologia platonică III, 7, p. 30.7, sau 
DAMASCIUS (Despre primele principii, |, 11.15), care spune că 
inefabilul, adică principiul prim, trebuie onorat printr-o 
tăcere totală. 
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ti = nevinovat 


i Mp maica | lărgi 


N = potrivit 


AvOpEpNs = 
sus, care tinde în sus 

acia = merit 

&6paroc = invizibil 


Goptoria = nedeterminare 
AnăOaa = nepătimire 
ana0Nc = nepătimitor 
OnaA6G = moale 


anapăiiakrog = neschimbat 

AraparnpnTre; = fără excepţie 

ONEIKOVIOua = imagine 

ănepoc = infinit 

Greupaivov = necorespunzător 

ONEpikăAvnToc = netăinuit 

Gnepiinntog = necuprins 

&rmua = ecou 

ONAOTNG = simplitate 

ANOĂLOTEAAW = a separa, a 
distinge 

ONOKAAVNTW = a dezvălui 

ONOKpUnTo = a ascunde 

GnoAcino = a părăsi 

Gn6AvTog = absolut 

GnovEuo = a atribui, a distribui, a 
împărți 

ONONEPATOOGI = margine 

&noninp6o = a împlini 

ATOnANpPEoow = plenitudine 

ONOTEAEO = a desăvârși 

OnorvnOopuai = a amprenta 

ANOPAOI = negaţie 

ĂNTOTEG = neclintit 

Gpern = virtute 

G&puovia = armonie 

Gppevon6c = bărbătesc 

Gppennş = ferm 

ăppnrov = indicibil 

âpyai. = = începătorii 

model 


âpyeruoc = 


care se îndreaptă în 


ăpyieoc = arhi-dumnezeu 
GPXIKOŞ = principial 
Opxiporoş = principiul luminii 


GOVYKpirog = incomparabil 

COVYXvToG = neconfundat 

GOVupvproş = necontopit 

doXeroc = absolut, nestăvilit 

GOXNHETIOTEG = nefigurabil 

GreAng = imperfect 

ăronog = absurd 

GTpeunc = netremurător 

ărpenroc = imuabil 

ATUNOTOG = neamprentat 

OV = strălucire 

avretovo6rnş = liber-arbitru 

ovroeivat = ființa în sine 

OVTOTEAETapyia = principiul 
însuși al desăvârșirii 

ovroTeAmc = desăvârșit în sine 

OVTOKPATNIIKOv = stăpânitor deplin 

OVTOPAvNG = care strălucește de 
la sine 

Gpavic = nevăzut 

ăpBeykrog = negrăit, inexprimabil 

ăpOovog = generos 

Qpiepow = a dedica, a consacra 

Apouoiwo1ţ = asemănare 

ăxpavrog = neîntinat 

AXOpPnToş = necuprins 

BeBnioş = profan 

Bovin = decizie 

Yiyvoua! = a se naște 

YvOG1G = cunoaștere 

Yoviunonoibv = tecund 

YOviuog = generator 

YoviuOrns = fecunditate 

KTIKOG = primitor 

bTepopavâş = cu o strălucire 

secundă 

Snutovpy6c = făuritor 
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ÎLUYVWOTIKOG = care poate dis- 
tinge 
Siayp&puw = a descrie 
Sva5iSwopu = a răspândi 
Suu50o1g = răspândire 
SLOLpETikoG = care divide 
SiupeTOg = divizat 
Sioipto = a diviza 
SaKeKpiuevos = în mod distinct 
SLOKOOuNoIG = dispunere 
SuaKpurik6g = care distinge 
Suuniauog = configurare 
Sunidoow = a configura 
SLanopEw= a se interesa 
SunopOuevo = a comunica 
SLao&pnow = explicare 
Swuoneipo = a distribui 
Sura&ig = ordonare 
Siornpto= a conserva 
Svavyea = limpezime 
S1upoiraw = a trece prin 
Sapvidooo = a păstra 
Gietânş = transparent 
Sueto6ik6g = detaliat 
Swko = a se întinde 
60£a = slavă 
SpaosTnpioş = activ 
SVvautG = putere 
Svouopepia = diformitate 
EYYVTNS = apropiere 
Eyxepilw = a încredința 
el5oc = formă 
eikovoypașpia = descriere în imagini 
eikov = imagine 
etodExouou = a primi 
elonyEouou = a instrui 
ekBeBnkoş = sustras 
ekBivto = a ţâșni 
EKTVPOOW = aprindere 
EKTUnOUA = amprentă 


Eupaivo = a manifesta, a indica 


cuepavnş = manifest, vizibil 
EupEpeva = similaritate 

Evapyhc = evident 

EvapuOviog = armonios, în acord 
Evac = unitate 

EvEpyea = acţiune, activitate 


EvOeog = inspirat de Dumnezeu 
EvIkKOG = singular 

Evoei6nc = unitar 

Evonoi6g = unificator 

EvOrng = unime 

EvVOO1G = unire 

ctuoBeveo = a fi slab 
cEnpnuevoş = transcendent 

Ei = condiţie, stare 

£Eovoia = stăpânie 

£tovoapyia = principiul stăpânirii 
emOvpuia = dorință 


Emika)to = a invoca 
: TE = a domina 
= igsiăjlare 


ATEO = a cârmui, a sta în 
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Ekpaivo = a manifesta, a revela — Enupăveva = manifestare 
Ekpavoiş = manifestare ETUpOITNOIG = intervenţie 
EKpavropia = revelație ENONTEVW = a contempla 
EKPAVTOpIKOG = revelator enwovvpia = denumire 
eMduno = a ilumina EpuoT6c = iubit 
EMapuiwnq = iluminare Epevva = cercetare 
eunuc = pătimaș Epoş = iubire 

EUTPNOTNG = arzător EoTiuoIG = ospăț 
EuUnvprog = incandescent EOXUTIĂ = extremă 


evkoopia = buna-rânduire 
evkoouoş = bine-rânduit 
EViGBea = reţinere 
evnaBea = bunăstare 


eunpEnew = frumuseţe 
evratia = buna ordine 
evxaproria = mulțumire 


£VXOuaL = a se ruga 
evo6ia = mireasmă 


Epeoig = dorință 

EpPETOG = dorit 

Eepinm = a dori, a tinde spre 
EpIkTOg = posibil 


LOTIKOG = vital 

1yenovia = conducere 

Tyeuov = conducător 

Movyia = liniște 

Qtaua = priveliște 

Geapyia = tearhie 

Beapyik6c = tearhic 

Betoc = divin 

Qewo56g = în mod divin 

QeueMuoTIkOv = caracterul înteme- 
ietor 

Qepur6g = permis 

Qeo5oyia = primirea lui 
Dumnezeu 

koş = primitor de Dumnezeu 

evo = caracterul dumnezeiesc 

+Ânş = Eliiaiizciesc 
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Beopiumrov = imitarea lui 1Ep0vpy6g = sacru lucrător 
Dumnezeu IEpoo:G = sacralitate 
Beoniaoria = plăsmuire dumne-  ixvoc = urmă 
zeiască ka0apoc = pur 
Beono60c = îndumnezeitor Kxa0apornş = puritate 
Beonpeng = adecvat lui ka0apor = purificare 
Dumnezeu KaOnyeuov = învățător 
Bs6coqoş = înțelept în cele KaOiepow = a consacra 
dumnezeiești KaAAovn = frumuseţe 
Qe6rng = dumnezeire KaAAOTOLOG = făcător de frumos 
Beovpyia = lucrare divină KOAOG = frumos 
Beopovevw = teofanie karadenc = inferior, lipsit de 
geo: = atribuire KOTAKAlvo = a se înclina 
Beouoc = regulă KaTEPpaoIG = afirmaţie 
geopoOeoia = reglementare KAEwoG = renumit 
Beopnrikoc = contemplativ KowovEo = a comunica, a fi în 
Beopia = contemplare comuniune 
Beoow = îndumnezeire Kowovia = comuniune 
BsoTik0c = îndumnezeitor x00uog = lume 
Qaowrng = membru KpPVpLoG = ascuns 


OpenTikog = care hrănește 
9vuog = mânie 

156101mc = proprietate 

i6pvo1 = așezare, situare 
16pVw = a așeza, a situa 
lepapxto = a iniţia în ierarhie 
lepăpyms = ierarh 

lepapyia = ierarhie 

IEpuTIK6G = preoţesc 
lepoypapia = descriere sacră 
iepevq = preot 

iepoGeoia = sacra-instituire 
ieponiaoria = sacra-configurare 
= adecvat celor sacre 


cele sacre 
OTVnoG = amprentare sacră 
iepovpytow = a lucra în mod sacru 


Kpvp10Tng = ascundere 


Kvpiapyia = principiul domniei 
KVp1071mg = domnie 
Aaunp6c = lucitor 


AaurpSTnş = lucire 
Aevovpyto = a sluji 
A0pa = scripturi 
Aoyi6Tnş = elocvenţă 
A0YoG = rațiune, cuvânt 
uapuapvyh = sclipire 
peeEw = participare 
uEvo = a rămâne 
uepiţo = a diviza 
uEoog = intermediar 
ueorng = mijloc 
uETa6061w = transmitere 
uerovoia = părtășie 
HETOXI = participare 
pEToXog = participant 
uiunog = imitare na 
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HOAvouOG = pângărire NATPIKOG = patern 
uovn = rămânere NEPATOOIG = margine 
uopen = formă NEPIKGAVNTO = a tăinui 
uopponotia = alcătuire de forme  nepinnrikog = care cuprinde, 
uSppwo = înfățișare cuprinzător 
UbNow = iniţiere nepiovoia = abundență 
UVOTAaYOYEO = a iniţia TEpLoTENo = a înveli 
UVGTNPLov = taină nepiriOnpu = a conferi 
UVOTNG = iniţiator TAGvn = rătăcire 
UVOTIKOG = mistic NAOTOG = lărgime 
uVO = a iniţia nĂGQTTO = a configura 
vosp6ş = intelectiv, înțelegător, nhi9og = mulţime 
inteligent ninOvo = a multiplica 
vONo1 = gândire nAinpns = plin, deplin 
vonroc = inteligibil NAMOL = a se apropia 
vOuog = lege NOIUiU = diversitate 
OAMKOG = în întregime, în mod noMloriaoialo = a multiplica 
deplin nvpw5ns = de foc 
6hog = întreg, deplin npeofpevw = a onora, a venera 
0A6Tng = deplinătate npEofvc = venerabil 
Ouoei5ng = de aceeași formă mpovotuw = a providenţia 
Ouoiwo1wg = asemănare npovow = providenţă 
Ouorayc = de același rang npoo60g = procesiune 
&v = fiinţare, ceea ce este NPOGAYOYN = acces 
Svopa = nume TpOGeXns = aproape 
ea = cu adevărat npoonăBea = ataşament pătimaș 
dpoate - = a vedere npooviog = înclinat spre materie 
pesu nporEeiog = anterior desăvârșirii 
NpPOTO50TOG = dat în mod 
primordial 


npOTEvpY6; = primordial, 
ii sal 
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OTEPnow = privaţie Tederapyia = principiul desăvâr- 
0vyyEevns = înrudit șirii 
0vykpaoiwţ = combinare TENETAPYLKOG = care este princi- 
0vyyvo = confuzie piul desăvârșirii 
OVUHIKTOG = compus TeeTovpyto = a săvârși 
OVupvpog = contopire Teevrotog = ultim 
Gvupvâc = de aceeași natură TEos = scop, sfârșit 
ovupovia = consonanţă Tiuăw = a onora 
OvvAyw = a strânge TPLadIK0G = treimic 
OVVAYOYN = strângere-laolaltă Tpiog = trinitate 
OVVUYW/6G = unitiv, care strânge Tpupoviig = în trei străluciri 
laolaltă TUnoG = amprentare 
|  ovvânto =a intra în contact rwnoniaoria = configura- 
OVVEKTIKOG = Coeziv iai ja, 
OvvEeAioow = a concentra TUPOEMSOGI Zig i 
ovvepyia = împreună-lucrare VOT liaţie 
GvVEpyYOS = împreună-lucrător pe Dica Cl 
OVvEo!G = întelegere 5 ă 
K i uvoioyia = imnologie 
Dc de î Vuvwâia = cântare de laudă 
| „al = încordare VAgp SiS » ia il) 
i Sa E Vr&pXo = a subzista 
| De nur UnEpĂpXL0; = supra-principial 
si VnepExo = a depăși 
_ 6Ouaronotia = reprezentare dnepiâpva = a fi aşezat deasu- 
jorporală pra 
a — mântuire VnEpKEiot = a sta mai presus 
toyua = tagmă Wnepkeiuevoş = superior, care 
TOVTOTn; = identitate stă mai presus 
zadapxia = principiul ordinii VTEPKOOHLoG = supra-lumesc 
TaGig = ordine VnEpOvpăâvIog = supra-ceresc 
£1oş = desăvârșit vrepovotog = supra-fiinţial 
Ornş = desăvârșire VrEpoXN = preeminenţă 
100 = a desăvârși VTEPRANPNS = Supra-plin 
1001G = desăvârșire VNEPTATOG = suprem 
(OTIK6G = desăvârșitor VNEPTEpog = superior 
Simi a aduce la vrepopvnc = supra-firesc 


Dpr dă = care aduce la 


| 
| 
| 
| 


DNEPXEO = a supra-revărsa 
Vno60XI = receptare 
VroKEiuevov = substrat 
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wnontltoc = inferior 
| VNETVNOOW = schiță 
VropNTnș = interpret 
vpeiuevog = subordonat 
Vpeoiwg = aplecare 
vpnytouat = a conduce, a indica 
ymA6c = înalt 


ni în, a trece prin 


POoTaYOYEw = a aduce lumina 
porilo = a lumina 
POTIOUOG = luminare 
POTLOTIKOG = luminător 
porodooia = dar de lumină 
POTOEIN; = luminos 
poTropăvea = manifestare de 
lumină 
xetpayoyia = călăuzire 
XE1payoy6; = călăuzitor 
X0pny60s = dătător 
XVO!G = revărsare 
xopto = a pătrunde 
OpotoTnş = frumuseţe 


— 
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